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ЕФЕКТИВНЕ І СТАЛЕ ВИКЛАДАННЯ АСПЕКТІВ БІОБЕЗПЕКИ ДЛЯ 

НАУКОВЦІВ МЕДИКО-БІОЛОГІЧНОЇ ГАЛУЗІ: ПЕРЕВАГИ АКТИВНОГО 

НАВЧАННЯ


 

by Tatyana Novossiolova

, Giulio Mancini


 and Malcolm Dando

±
 

Вступ 

1. Для забезпечення ефективності освіти слід приділяти увагу як змісту питань, що 

викладаються, так і методам, що використовуються для підготовки окремих груп. Ця 

стаття присвячена методам навчання. Наразі, коли йдеться про відповідну освіту в 

державах-учасницях Конвенції про заборону біологічної зброї (КЗБЗ), підвищення 

обізнаності в цій сфері здебільшого фокусується на змісті навчальної програми. Таким 

чином, на сьомий Конференції КБТЗ з розгляду дій, держави-учасниці, відповідно до 

статті IV Конвенції, погодилися
1
, що:  

 13. Конференція відзначає значення необхідних національних заходів, що 

вживаються відповідно до конституційного процесу в кожній державі-

учасниці, з метою:  

(a) запровадження довільних стандартів управління біобезпекою та 

біозахистом;  

(b) заохочення до обговорення питань розвитку умов для підвищення 

обізнаності відповідних фахівців у приватному і державному секторах під 

час всіх тематичних наукових і адміністративних заходів;  

(c) сприяти підвищенню обізнаності наукових працівників біологічної сфери 

про зобов'язання держав-учасниць Конвенції, а також про національні 

законодавства і рекомендації; [виділення тексту додано]  

2. Крім того, на сьомий практичній Конференції КБТЗ держави-учасниці, стосовно 

освіти та пов'язаних з нею питань, були погоджені Постійні пункти порядку денного 

для щорічного розгляду як на Зустрічі експертів, так і на Зустрічі держав-учасниць 

протягом Міжсесійного періоду між 2012 і 2015 роками. Пункт Постійного порядку 

                                           
 Effective and Sustainable Biosecurity Education for Those in the Life Sciences: The Benefits of Active 

Learning / Strengthening the Biological Weapons Convention: Briefing Paper No 7 (Third Series) / Series 

Editors Graham S. Pearson, Nicholas A. Sims, Malcolm R. Dando and Simon Whitby // Division of Peace 

Studies, University of Bradford, Bradford, UK, June 2013 

 Tatyana Novossiolova is a Wellcome Trust Doctoral Candidate in the Division of Peace Studies in the 

University of Bradford, Bradford, West Yorkshire, BD7 1DP, UK. 
 Giulio Mancini is a Research Fellow in Landau Network-Centro Volta, Como, Italy. 
±
 Malcolm Dando is a Professor of International Security in the Division of Peace Studies in the University of 

Bradford, Bradford, West Yorkshire, BD7 1DP, UK. 
1
 United Nations, The Seventh Review Conference of the States Parties to the Convention on the Prohibition of 

the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their 

Destruction, Geneva, 5-22 December 2011, Final Declaration in Final Document, BWC/CONF.VII/7, 13 

January 2012. Available at www.unog.ch 

www.unog.ch
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денного
2
, що стосується Огляду подій в галузі науки і технологій, пов'язаних з 

Конвенцією включає в себе наступну тему:  

(e) Навчання та підвищення обізнаності щодо ризиків та переваг медико-біологічних 

наук і біотехнології. 

Крім того, пункт 3 Постійного порядку денного
3
 щодо Покращення національних 

заходів з впровадження включає в себе наступну тему:  

(d) національні, регіональні та міжнародні заходи з удосконалення 

лабораторної біобезпеки і безпечного зберігання патогенів і токсинів;  

3. Під час Зустрічі держав-учасниць КБТЗ, що відбулася в грудні 2012 року, в робочому 

документі
4
, представленому Канадою було визнано, що:  

включення питань біоетики та подвійного використання до навчальної 

програми з біобезпеки та біозахисту дозволяє запровадити комплексний 

підхід до освіти і підвищення обізнаності вчених, які працюють в царині наук 

про життя.  

Крім того, було рекомендовано
5
, щоб освітні програми, розроблені для розуміння 

правових, соціальних і етичних аспектів сучасної біотехнології, серед іншого, містили:  

a) Поняття біобезпеки, біозахисту та біоетики, а також їх зв'язок з 

науками про життя;  

b) Огляд відповідних національних та міжнародних засад, включаючи 

питання імпорту/експорту і зміст Конвенції;  

c) Питання біобезпеки, біозахисту, подвійного використання та біоетичні 

ризики наук про життя;  

                                           
2
 United Nations, The Seventh Review Conference of the States Parties to the Convention on the Prohibition of 

the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their 

Destruction, Geneva, 5-22 December 2011, Final Declaration in Final Document, BWC/CONF.VII/7, 13 

January 2012. Available at www.unog.ch 
3
 United Nations, The Seventh Review Conference of the States Parties to the Convention on the Prohibition of 

the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their 

Destruction, Geneva, 5-22 December 2011, Final Declaration in Final Document, BWC/CONF.VII/7, 13 

January 2012. Available at www.unog.ch. 
4
 Canada, Meeting of State Parties to the Convention on the Prohibition of the Development, Production and 

Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, Geneva, 10-14 

December 2012, Item 7 of the Provisional Agenda, Standing Agenda Item: Review of Developments in the Field 

of Science and Technology Related to the Convention, Considerations and Recommendations to Inculcate 

Awareness of the Dual-Use Challenge into Biosafety and Biosecurity Training and Education for Life Scientists 

in State Parties, BWC/MSP/2012/WP.4, 3 December 2012. Available at: http://daccess-

ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement. 
5
 Canada, Meeting of State Parties to the Convention on the Prohibition of the Development, Production and 

Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, Geneva, 10-14 

December 2012, Item 7 of the Provisional Agenda, Standing Agenda Item: Review of Developments in the Field 

of Science and Technology Related to the Convention, Considerations and Recommendations to Inculcate 

Awareness of the Dual-Use Challenge into Biosafety and Biosecurity Training and Education for Life Scientists 

in State Parties, BWC/MSP/2012/WP.4, 3 December 2012. Available at: http://daccess-

ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement. 

www.unog.ch
www.unog.ch.
http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement
http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement
at:%20http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement.
at:%20http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/638/45/PDF/G1263845.pdf?OpenElement.
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d) Підходи до управління дослідженнями і відповідальне проведення 

наукових досліджень;  

e) Проблеми подвійного використання, які виникають у зв'язку з впливом 

науки і техніки на суспільство; і  

f) комунікаційні дилеми, які виникають з етичних, правових і соціальних 

міркувань.  

З цього прикладу випливає, що дискусії навколо питань біобезпеки освіти серед 

зайнятих в галузі медико-біологічних наук головним чином точаться навколо 

визначення змісту навчальних та інформаційно-просвітницьких програм, тобто, 

навчальних тем і проблемних питань. 

4. Значна увага приділяється потребі підвищення обізнаності про засади Конвенції і 

потенційні проблеми безпеки, пов'язані з досягненнями медико-біологічної галузі. 

Виходячи з цього, необхідно визначити роль різних зацікавлених сторін. Прикладом 

цього може бути робота, що проводиться в університеті Бредфорда у Великобританії і 

Ландау Нетворк – Центрі Вольта в Італії. Бредфордський дослідний центр роззброєння 

(BDRC) у співпраці з колегами з японського Національного медичного коледжу Сил 

Самооборони і Ландау Нетворк – Центру Вольта успішно розробили Навчальний 

модуль з біобезпеки (EMR), що складається з 21 лекції, підкріпленої конспектами 

лекцій, матеріалами самоосвіти та питаннями для перевірки знань. Наразі навчальний 

модуль з біобезпеки
6
 доступний он-лайн на десяти мовах, включаючи англійську, 

японську, російську, французьку, іспанську, урду, польську, румунську/молдовську і 

грузинську.  

5. Ландау Нетворк – Центр Вольта (LNCV) в Італії, залучений до підвищення 

обізнаності молодих вчених, надавав експертну оцінку створенню навчального курсу з 

біозахисту шляхом утворення мережевого зв’язку між організаціями і медико-

біологічними факультетами в різних країнах. У 2011 році кілька медико-біологічних 

факультетів у всій Європі, що були зацікавлені у включенні курсу біобезпеки та 

подвійного використання до своїх навчальних програм, були партнерами по проекту, 

який координувався LNCV і фінансувався спільно з Європейською комісією 

попередження та боротьба зі злочинністю (ISEC), відомою як Європейська мережа 

підвищення обізнаності про біобезпеку (EUBARnet)
7
. Членство в мережі дозволило 

місцевим факультетам запрошувати доповідачів з інших європейських країн, збирати 

мультимедійні матеріали, матеріали зворотного зв'язку зі студентами та колегами, 

викладати їх в мережу Інтернет та забезпечувати он-лайн доступ до них.  

6. Хоча визначенню та уточненню змісту освітніх програм з біобезпеки приділяється 

значна увага, методи або засоби, за допомогою яких такі програми повинні доводитися 

до дослідників медико-біологічної галузі, досі значною мірою залишаються поза 

увагою. Інтерактивні методи навчання, включаючи семінари, рольові ігри і командно-

                                           
6
 The Biosecurity Educational Module Resource constitutes open-source lecture contents available at: 

http://www.brad.ac.uk/bioethics/educationalmoduleresource/ 
7
 The European Biosecurity Awareness Raising Network, www.eubarnet.eu. 

http://www.brad.ac.uk/bioethics/educationalmoduleresource/
www.eubarnet.eu
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штабні навчання, якщо вони використовуються, як правило доповнюють, а не 

замінюють більш традиційні лекції. Оскільки теми з біобезпеки спрямовані не лише на 

вирішення технічних питань, але й правових, соціальних та етичних наслідків розвитку 

медико-біологічних наук, їх стосунок до біотехнології не завжди визнається негайно. 

Таким чином, розробка і впровадження ефективних навчальних програм біозахисту 

багато в чому залежить як від прийняття відповідних підходів і методів, так і від змісту 

таких програм. Враховуючи значний обсяг даних, що свідчать про те, що «люди не 

мають досвіду у поєднанні різнорідних областей знань, якщо їм спеціально не 

допомагали зробити це під час здобуття освіти»
8
, першочергове значення має те, що 

викладання біозахисту повинне відповідати потребам студентів медико-біологічної 

галузі.  

Конвенція про заборону хімічної зброї  

7. Держави-учасниці Конвенції про заборону хімічної зброї визнають важливість 

цільової освіти і відповідної інформаційно-просвітницької роботи
9
. На 17-му засіданні 

Науково-консультативної ради з хімічної зброї в листопаді 2011 року, присвяченому 

майбутнім пріоритетам ОЗХЗ, Генеральний директор організації
10

 підкреслив 

необхідність переорієнтації діяльності ОЗХЗ через поглиблення деяких своїх програм і 

створення нового балансу між діяльністю, спрямованою на запобігання виникнення 

нових типів токсичних хімічних речовин та їх використанням не за призначенням з 

одного боку, і міжнародним співробітництвом та допомогою з іншого боку.  

Генеральний директор зазначив наступне:  

14.2 У контексті запобігання, Генеральний директор посилався, зокрема 

на необхідність підвищення обізнаності наукової спільноти та 

промисловості про ризики продукції подвійного використання, пов'язані 

з токсичними хімічними речовинами, через просвітницьку діяльність. 

Він очікував, що Наукова рада задля цього зробить свій важливий внесок. 

Що стосується хімічної безпеки та загальної безпеки, то навчання, як і 

використання Організації як платформи для виявлення і поширення 

передового досвіду, будуть важливими елементами у цьому процесі. 

[Виділення тексту додані]  

На цьому ж засіданні Наукової ради
11

:  

                                           
8
 Committee on Developments in the Science of Learning with additional material from the Committee on 

Learning Research and Educational Practice, National Research Council, How People Learn: Brain, Mind, 

Experience, and School (expanded version), The National Academies Press, Washington, 2000. See also Jane 

Johnson, ‘Teaching Ethics to Science Students: Challenges and a Strategy’ in Brian Rappert, ed. Education and 

Ethics in the Life Sciences: Strengthening the Prohibition of Biological Weapons, ANU Press, Canberra, 2010. 
9
 Thanks to Graham S. Pearson, Visiting Professor of International Security in the Division of Peace Studies at 

the University of Bradford for pointing out the recognition given by the Chemical Weapons Convention to 

education and the importance of e-learning. 
10

 Scientific Advisory Board, Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons, Report of the Seventeenth 

Session of the Scientific Advisory Board, SAB-17/1, 23 November 2011. Available at http://www.opcw.org 
11

 Scientific Advisory Board, Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons, Report of the Seventeenth 

Session of the Scientific Advisory Board, SAB-17/1, 23 November 2011. Available at http://www.opcw.org 

http://www.opcw.org/
http://www.opcw.org/
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16.5 Наукова рада відзначила роль освіти та інформаційно-просвітницької 

роботи, яку вони могли б відіграти в галузі хімічної та загальної безпеки.  

16.6 Наукова рада рекомендувала створити тимчасову робочу групу з 

питань освіти і інформаційно-просвітницької роботи на основі досвіду 

більш ранньої роботи, проведеною Науковою радою. Наукова рада 

запропонувала Джафера Бенашура як керівника такої групи.  

10. На 18-му засіданні
12

 Науково-консультативної ради з хімічної зброї, яке відбулося 

16 - 19 квітня 2012 року, Наукова рада отримала комплексну доповідь про роботу ТРГ з 

питань освіти та інформаційно-просвітницької діяльності після першого засідання ТРГ, 

яке відбулося 12 і 13 квітня 2012 року. Було повідомлено
13

, що основною 

рекомендацією ТРГ була підготовка освітніх та просвітницьких матеріалів не лише у 

вигляді книг і друкованих документів, але й у вигляді електронних платформ, 

документальних фільмів і коротких відеофільмів. Крім того, було висловлено 

пропозицію скористатися результатами освітньої та інформаційно-просвітницької 

діяльності, яка провадилася подібними організаціями, міжнародними науковими 

організаціями, професійними об’єднаннями та неурядових організаціями (НУО).  

11. Завдання
14

 ТРГ в сфері освітньої та інформаційно-просвітницької діяльності 

включають вимогу повідомляти Наукову раду про наступне:  

а. Способи, якими можливо підвищити обізнаність про Конвенцію у сфері 

освіти, зокрема шляхом:  

і. розробки навчальних матеріалів;  

іі. сприяння розвитку напрямку освіти та студентському обміну;  

ііі. сприяння включенню Конвенції до навчальної програми.  

і також  

d. Існуючі ініціативи в цій галузі з метою уникнення дублювання і забезпечення 

побудови відносин ОЗХЗ з іншими міжнародними організаціями, професійними 

об'єднаннями, мережами, тощо;  

12. На наступному засіданні
15

 Наукової ради у вересні 2012 року, Голова технічної 

робочої групи з освітньої та інформаційно-просвітницької діяльності надав звіт, в 
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якому підкреслювалася важливість новітніх освітніх методик та засобів інформаційно-

просвітницької діяльності, пов'язаних з викладанням хімії та просвітницькими 

заходами. Місяць потому, в листопаді 2012 року, Наукова рада з питань освіти та 

інформаційно-просвітницької діяльності провела свою чергову зустріч, на якій було 

зазначено
16

, що:  

Гість конференції, Масамічі Мінехата з Бредфордського університету 

Великобританії виступив з презентацією. Презентація містила плани дій, 

розроблені Бредфордським університетом для досягнення стратегічних 

цілей, викладених в Заключному документі ради держав-учасниць Конвенції 

про заборону біологічної зброї у 2008 році. Плани дій включали наступне:  

(a) Вивчення змісту курсів викладання медико-біологічних наук по 

країнах з метою дослідження поточного стану викладання біологічної 

безпеки в університетах Європи, Близького Сходу та Азійсько-

Тихоокеанського регіону;  

(b) розробка навчальних матеріалів доступних он-лайн з метою 

компенсації браку підручників;  

(c) розробка програми підготовки тренерів з метою компенсації 

нестачі викладачів;  

(d) розробка персоналізованого для кожної країни навчального 

матеріалу для короткострокових курсів для полегшення розвитку 

національних мереж експертів з біозахисту; і  

(e) розробка формату звітів до Організації з контролю заборони 

біологічної зброї.  

Пан Мінехата зазначив, що зусилля держав-учасниць КБТЗ з освітньої роботи і 

та інформаційно-просвітницької діяльності добре задокументовані в робочих 

документах, представлених на сьомій Конференції. Він підкреслив, що ці 

приклади можуть допомогти державам-учасницям зрозуміти, як викладачі 

можуть підвищити своє розуміння проблем біобезпеки. Вони також повинні 

допомогти державам-учасницям зрозуміти як поширювати набуті знання через 

розвиток своїх власних персоналізованих індивідуальних освітніх програм 

всередині наукових співтовариств виходячи з принципу, що "один розмір 

підходить не всім". Пан Мінехата сказав, що освіта напряму соціальної 

відповідальності при використанні засобів подвійного використання для 

науковців галузі медико-біологічних наук, політиків та інших зацікавлених 

сторін може бути реалізована доволі легко і не дорого, не потребуватиме 

багато часу і не буде надмірно обтяжливою.  

                                           
16
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13. Забігаючи наперед Третьої практичної конференції, яка запланована на квітень 2013 

року, Технічна робоча група з питань освіти та інформаційно-просвітницької 

діяльності
17

 зазначила наступне:  

Було відзначено, що остаточні звіти Першої і Другої практичних конференцій 

не містять конкретних посилань на освіту, хоча вони і містять загальні 

ствердження про значущість освіти. На противагу цьому, минулі практичні 

конференції КБТЗ та Зустрічі держав-учасниць особливо відмічали значення 

освіти і держави-учасниці КБТЗ представили кілька національних документів, 

присвячених цій темі. Наприклад, Сьома практична Конференція Наукової ради 

зазначила, що наглядова діяльність, освіта, підвищення обізнаності та кодекси 

поведінки відіграють значну роль у запобіганні несанкціонованого використання 

біологічних засобів. Крім того, група з 11 держав-учасниць КБТЗ представила 

свій проект можливих підходів до освіти та підвищення обізнаності вчених 

медико-біологічної галузі. Члени Технічної робочої групи висловили рекомендацію 

про необхідність обговорення державами-учасницями підходів до освіти та 

інформаційно-просвітницької діяльності на Третій конференції і включення його 

результатів до підсумкового звіту. Вони також закликали держави-учасниці 

поділитися своїм власним досвідом, можливо, шляхом надання напрацьованих 

національних робочих документів. Цей досвід може бути розглянутий окремо 

на паралельному заході, організованому протягом Третьої конференції.  

14. Висновки наради, що відбулася в листопаді 2012 року:  

(d) ТРГ рекомендує виділити освіту та інформаційно-просвітницьку діяльність 

як важливий елемент реалізації програми на національному рівні і вважає, що 

вони відіграватимуть важливу роль у запобіганні несанкціонованого 

використання токсичних хімічних речовин;  

(e) ТРГ вважає, що важливими уроками для ОЗХЗ в галузі освіти та 

інформаційно-просвітницької діяльності в рамках КБТЗ є корисність програми 

підготовки інструкторів, цінність інформації держав-учасниць про їхній досвід 

освіти і просвітницької роботи та наявні можливості для взаємодії з науковою 

спільнотою, що надходять від структурованих зустрічей. Тому ОЗХЗ слід 

зміцнювати свою взаємодію з КБТЗ;  

а також:  

(h) Державам-учасницям слід обговорити питання освіти та роз'яснювальної 

роботи в контексті третьої Конференції, наприклад, через розгляд 

національних робочих документів та реалізацію паралельних заходів і включення 

його результатів до підсумкового звіту Конференції;  
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15. Протягом підготовки до третьої Конференції, яка відбулася з 8 до 19 квітня 2013 

року, Робоча група держав-учасниць провела велику роботу з підготовки проекту 

попереднього тексту декларації
18

 28 березня 2013 року його було роздано державам-

учасницям як основу для розгляду протягом третьої практичної Конференції. Розділ під 

назвою «Загальне функціонування Організації заборони хімічної зброї», містив 

наступне формулювання, запропоноване Великою Британією:  

113. Третя практична Конференція, розглянувши загальні принципи 

функціонування ОЗХЗ:  

(c) закликала держави-учасниці і Секретаріат, в рамках зусиль для 

впровадження етичних норм Конвенції, заохочувати і підтримувати 

зусилля відповідних національних та міжнародних професійних 

організацій з метою поширення обізнаності науковців та інженерів на 

ранній стадії їх підготовки про можливість застосування корисних знань 

і технологій для шкідливих цілей;  

16. Крім того, важливість електронного навчання зазначалася в трьох місцях 

попереднього тексту. Першого разу це було в розділі під назвою «Національні заходи з 

реалізації», який містив формулювання, запропоноване Сполученими Штатами 

Америки:  

69. Третя практична конференція, розглянувши національні заходи з реалізації:  

(g) закликала Секретаріат розширити використання сучасних 

технологічних розробок для надання допомоги і сприяння навчальному 

процесу, в тому числі подальший розвиток модулів електронного 

навчання;  

Другого разу це було у розділі під назвою «Допомога населенню і захист від хімічної 

зброї», який містив формулювання, запропоноване Головою Робочої групи відкритого 

складу:  

83. Третя практична конференція, розглянувши способи допомоги населенню та 

захисту від хімічної зброї:  

(b) закликала Секретаріат більш активно співпрацювати з відповідними 

регіональними та субрегіональних організаціями, а також 

міжнародними організаціями, що стосуються допомоги населенню та 

захисту від хімічної зброї. Така співпраця може включати спільні 

навчання і тренування, в тому числі шляхом використання модулів 

електронного навчання; [Виділення тексту додано].  

І втретє це було у розділі під назвою «Економічний і технологічний розвиток», який 

включав формулювання, запропоноване Сполученими Штатами Америки:  
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93. Третя практична конференція, розглянувши питання економічного та 

технологічного розвитку:  

(o) закликала Секретаріат розширити використання електронного 

навчання як одного із засобів для нарощування потенціалу та розвитку 

просвітницької діяльності.  

17. На третій практичній Конференції країн-учасниць Конвенції з хімічної зброї, всі 

вищезазначені формулювання були внесені до Заключного документу
19

, 

опублікованого 19 квітня 2013 року. Крім того, деякі додаткові формулювання пунктів 

9.101 і 9.103 були запропоновані спільно Аргентиною і Австралією. Заключний 

документ третьої оглядовій Конференції містив таке формулювання про освіту та 

електронне навчання:  

Національні заходи для здійснення  

9.96 Третя практична конференція знову підтвердила, що повне, ефективне, і 

недискримінаційне впровадження статті VII має важливе значення для 

реалізації цілей і задач Конвенції.  

9.101 Третя практична конференція визнала роль освіти та інформаційно-

просвітницької діяльності як відповідного виду діяльності для впровадження 

рішень Конвенції на національному рівні, зокрема обізнаності наукових кіл 

та відповідних наукових співтовариств про положення Конвенції, 

національних законів і постанов, що стосуються Конвенції. Відповідно, 

третя практична конференція привітала створення тимчасової робочої групи 

НР з питань освіти та інформаційно-просвітницької діяльності. [Виділення 

тексту додані]  

9.103 Третя практична конференція, розглянувши національні заходи для 

впровадження:  

(a) Закликала всі держави-учасниці вжити, відповідно до 

конституційних процедур, необхідних заходів задля повного виконання 

своїх зобов'язань в рамках Конвенції ...  

(d) закликала всі держави-учасниці підтримувати ефективність 

національних заходів для впровадження під контролем таким чином, щоб 

забезпечити постійне здійснення положень Конвенції в межах їх 

території або в будь-яких інших місцях під їх юрисдикцією;  

(e) закликала Секретаріат, спільно з тимчасовою робочою групою НР з 

питань освіти та інформаційно-просвітницької діяльності, надати 

допомогу державам-учасницям, на їхнє прохання, у здійсненні освітніх 
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та інформаційно-просвітницьких заходів, у тому числі шляхом 

поширення матеріалів, проведення семінарів та регіональних нарад;  

(i) закликала Секретаріат розширити використання сучасних 

технологічних розробок для надання допомоги і розвитку навчальних 

методик, включаючи подальший розвиток модулів електронного 

навчання; [Виділення тексту додано]  

18. Наступний розділ з Надання допомоги і захисту від хімічної зброї містить такий 

текст:  

9.118 Третя практична конференція, розглянувши питання допомоги та захисту 

від хімічної зброї:  

(b) закликала Секретаріат брати більш активну участь у співпраці з 

відповідними регіональними та субрегіональними організаціями, а також 

міжнародними організаціями, що мають мандати на надання допомоги 

населенню та захисту від хімічної зброї. Така співпраця може полягати у 

спільних навчаннях і тренуваннях, зокрема з використання модулів 

електронного навчання; [Виділення тексту додано]  

19. Розділ з економічного і технологічного розвитку містить такий текст:  

9.131 Третя практична конференція, розглянувши питання економічного і 

технологічного розвитку:  

(p) закликала секретаріат розширити використання електронного 

навчання як одного із засобів нарощування потенціалу та здійснення 

просвітницької діяльності; [Виділення тексту додано]  

20. Крім того, наступний розділ, присвячений загальному функціонуванні ОЗХЗ 

містить такий текст:  

Загальне функціонування Організації заборони хімічної зброї  

9.155 Третя практична конференція, розглянувши питання загального 

функціонування ОЗХЗ:  

(d) закликала держави-учасниці і Секретаріат, в рамках зусиль для 

впровадження етичних норм Конвенції, заохочувати і підтримувати 

зусилля відповідних національних та міжнародних професійних 

організацій з метою поширення обізнаності науковців та інженерів на 

ранній стадії їх підготовки про необхідність використання знань і 

технологій лише в цілях, не заборонених Конвенцією; [Виділення 

тексту додано]  

21. Таким чином, є очевидним, що держави-учасниці Конвенції про заборону хімічної 

зброї на третій практичній конференції, що відбулася в квітні 2013 року, чітко визнали 

роль освіти та інформаційно-просвітницької діяльності як відповідного виду 
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діяльності для впровадження положень Конвенції на національному рівні, у тому числі 

стосовно обізнаності наукових кіл та наукової спільнотами про положення Конвенції, 

національні закони і інші юридичні акти, що стосуються Конвенції. Вона також 

привітала той факт, що вони визнали значущість сучасних технологій для розробки 

методик підготовки, оскільки вони рекомендували Секретаріату розширити 

використання сучасних технологій, які допомагають і сприяють навчальному процесу, 

зокрема забезпечити подальший розвиток модулів електронного навчання. Це 

визнання сучасних технологій у сфері освіти має особливе значення для даного 

матеріалу, який значною мірою фокусується на аспектах активного навчання, зокрема 

на командному навчанні. Підходи, викладені в цьому документі в контексті сприяння 

впровадженню положень КБТЗ на національному рівні в рамках освіти в рівній мірі 

актуальні і застосовні до діяльності із впровадження положень КХЗ державами-

членами.  

22. Обмін ідеями між членами технічної робочої групи ОЗХЗ (ТРГ) з освіти і 

просвітницької діяльності і учасниками засідань КБТЗ в Женеві буде вдосконалений за 

рахунок залучення двох осіб, які брали участь у першому та другому засіданнях ТРГ, а 

саме:  

Джо Хазбандс, Національна академія наук у Вашингтоні, округ Колумбія, США, 

Сполучені Штати Америки, і  

Роберта Метьюса, Організація оборонних наук і технологій, Мельбурн, 

Австралія.  

а також учасника другої наради ТРГ з освіти і просвітницької діяльності:  

Стефана Могла, лабораторія Шпіц, Швейцарія.  

Переваги активного навчання 

23. Ефективною стратегією заохочення науковців – хіміків і спеціалістів медико-

біологічної сфери до вирішення питань безпечного використання результатів хімічних і 

медико-біологічних досліджень і надихання їх на активний підхід до визначення, 

вирішення і зниження рівня потенційних проблем безпеки, пов'язаних з їх роботою, є 

перехід від пасивного до активного навчання. Даний документ розглядає значення і 

ефективність активного навчання фахівців галузі медико-біологічних наук з точки 

зору біозахисту та аспектів подвійного використання результатів наукової діяльності. 

Ці аргументи так само важливі для науковців галузі хімічних наук.  

24. Цей документ містить посилання на нещодавній інтерактивний семінар, на якому 

був схвалений командно-орієнтований (КОН) підхід до навчання студентів, які 

вивчають питання біозахисту та подвійного використання. Даний документ 

завершується ствердженням, що активне навчання може бути ефективним і ефективно 

застосовуватися в глобальному масштабі під час викладання біозахисту у вищих 

навчальних закладах, і з тією ж ефективністю застосовуватися для викладання 

відповідних питань науковцям в галузі медико-біологічних наук.  
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25. У 2010 році Національна академія наук США опублікувала звіт
20

, названий 

«Проблеми та можливості вивчення питань подвійного використання в галузі медико-

біологічних наук», який описує, як питання подвійного використання наразі 

інтегровані у вищу освіту в галузі медико-біологічних наук; контексти, в яких 

здійснюється процес освіти; і що потрібно для того, щоб значно розширити 

обізнаність про питання подвійного використання наукових результатів. Беручи до 

уваги питання розвитку та реалізації освітніх програм біозахисту, звіт підкреслює 

важливість двох тем. По-перше, він підтверджує
21

 точку зору, що проблеми біозахисту, 

які пов'язані з роботою з матеріалами, що потенційно можуть мати подвійне 

використання та соціально-етичної відповідальності [...], можуть бути легко 

інтегровані в лабораторну навчальну програму, будь то формальні зайняття 

студентів в лабораторії, або лабораторні дослідження студентів випускного курсу. 

Звіт НАН висловив думку, що це твердження може бути реалізоване в рамках 

відповідального провадження діяльності в галузі медико-біологічних наук, яка охоплює 

більш широке коло питань, до яких звертається наукове співтовариство при виконання 

своїх зобов'язань перед суспільством. По-друге, звіт
22

 підтвердив, що зростаючий 

об’єм досліджень процесу навчання... і найбільш ефективних методик навчання могли 

б надати цінну інформацію про те, як найкращим чином донести до студентів питання 

подвійного використання результатів досліджень. Зокрема, звіт підкреслює, що, 

враховуючи складність соціально-етичних аспектів подвійного використання, 

викладання стратегій, що сприяють відображенню і критичному мисленню, може 

значно підвищити ефективність освіти з біозахисту і сприяти його стійкості. Звіт 

окремо зазначив значення активного навчання і того, як, при правильному 

застосуванні, воно допомагає студентам набувати навичок, необхідних для практичного 

застосування теорій і концепцій.  

26. Одним з найважливіших рис активного навчання є те, що заходи у класі 

зосереджуються на студенті, а не на інструкторі. Таким чином, такий тип навчання є 

цільовим з акцентом на вміння працювати в команді, допитливість та критичне 

мислення студентів. Активне навчання допомагає людям контролювати процес власної 

освіти через підвищення здатності краще розпізнавати ступінь засвоєння матеріалу і 

потребу нової інформації, що дозволяє їм прогнозувати власну спроможність впоратися 

з різними типами завдань. Навчальні методики, які співпадають з принципами 

активного навчання залучають студентів до активного процесу набуття освіти, 

зосереджуючи увагу на критичних елементах, сприяючи абстрагуванню загальних тем 

або процедур (принципів), і оцінюючи прогрес шляху до розуміння
23

. Таким чином, 

                                           
20

 Committee on Education on Dual Use Issues in the Life Sciences, National Research Council, Challenges and 

Opportunities for Education about Dual Use Issues in the Life Sciences, The National Academies Press, 

2010. Available at http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12958 
21

 Committee on Education on Dual Use Issues in the Life Sciences, National Research Council, Challenges and 

Opportunities for Education about Dual Use Issues in the Life Sciences, The National Academies Press, 

2010. Available at http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12958 
22

 Committee on Education on Dual Use Issues in the Life Sciences, National Research Council, Challenges and 

Opportunities for Education about Dual Use Issues in the Life Sciences, The National Academies Press, 

2010. 
23

 Committee on Developments in the Science of Learning with additional material from the Committee on 

Learning Research and Educational Practice, National Research Council, How People Learn: Brain, Mind, 

http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12958
http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=12958
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смислоутворення, самооцінка і відображення предмету навчання і об’єкту, що потребує 

покращення, є важливими елементами активного підходу до процесу навчання. 

27. Звіт Національної академії наук
24

 «Як навчаються люди: мозок, розум, досвід, і 

школа», що побачив світ у 2000 році, надав розгорнуту оцінку аспектів практичного 

застосування навчально-методичних підходів, які заохочують активне навчання. Звіт 

засвідчує, що багато доказів того, що підходи активного навчання підвищують якість 

навчання в цілому, що дозволяє студентам передавати отримані знання і поширювати 

їх з одного контексту на багато інших. Крім того, було показано, що стратегії 

активного навчання збільшують ймовірність переходу студентів до розгляду нових 

ситуацій без жодного спонукання до цього з боку викладачів. В цілому, звіт
25

 рішуче 

підтримує переваги активних стратегій навчання підкреслюючи що:  

Поєднання інструкцій [активного навчання] з навчанням на основі навчальних 

дисциплін може покращити успішність учнів і розвити у студентів здатність 

до самостійного навчання. Його слід свідомо включати до навчальних планів з 

різних дисциплін і вікових рівнів.  

28. Після цього важливого висновку, в університеті Бредфорда відбувся семінар із серії 

заходів в рамках Європейської мережі підвищення обізнаності про біобезпеку 

(EUBARnet), на якому стратегії активного навчання були використані для підвищення 

інформованості та залучення студентів до вивчення питань біозахисту та аспектів 

подвійного використання результатів досліджень. У наступних розділах наведені 

короткі відомості про семінар і його результати і висновки.  

Викладання біозахисту на основі методики активного навчання  

29. У листопаді 2012 року університет Бредфорда, разом з Ландау Нетворк-Сентро 

Вольта і колегами з університету Туріну (Італія) та університету Коїмбрі (Португалія) 

провели інтерактивний семінар з біоетики та відповідального ставлення до 

досліджень. Семінар був проведений на базі Школи медико-біологічних наук
26

 

університету Бредфорда за сприяння декана Школи. Мета семінару полягала в тому, 

щоб використовувати активну стратегію навчання для підвищення обізнаності про 

соціальні, етичних і правові наслідки досліджень аспектів сучасної біотехнології 

студентами. Стратегією, прийнятою на семінарі було командно-орієнтоване 

навчання, особлива форма спільного активного навчання, яка використовує певну 

                                                                                                                          
Experience, and School (expanded version), The National Academies Press, Washington, 2000. Available at 

http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309070368 
24

 Committee on Developments in the Science of Learning with additional material from the Committee on 

Learning Research and Educational Practice, National Research Council, How People Learn: Brain, Mind, 

Experience, and School (expanded version), The National Academies Press, Washington, 2000. Available at 

http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309070368 
25

 Committee on Developments in the Science of Learning with additional material from the Committee on 

Learning Research and Educational Practice, National Research Council, How People Learn: Brain, Mind, 

Experience, and School (expanded version), The National Academies Press, Washington, 2000. Available at 

http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309070368 
26

 Special thanks to Mrs Rebecca McCarter, Learning and Teaching Development Officer at the School of Life 

Sciences, University of Bradford for the guidance and logistical support she provided during the organization 

and facilitation of the Seminar. 

http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309070368
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послідовність індивідуальної роботи, групову роботу і безпосередній зворотній зв'язок 

для створення мотивованої структури, внаслідок чого акцент був зміщений з доведення 

понять інструктором до застосування концепцій студентських команд. Командно-

орієнтоване навчання використовується з вересня 2012 року в студентських 

фармакологічних програмах, що пропонуються університетом Бредфорда з метою 

кращого розвитку навичок, знань і здібностей, необхідних для здійснення кар'єри в цій 

галузі.  

30. У семінарі з біоетики та відповідального ставлення до досліджень, який відбувся у 

листопаді 2012 року брали участь тридцять чоловік. Це були здебільшого студенти і 

аспіранти різних факультетів, таких як медико-біологічний, міжнародних відносин, 

інженерний і юридичний, а також невелика кількість викладачів та експертів з 

біобезпеки. З самого початку учасники з різних факультетів були розділені на чотири 

групи таким чином, щоб сприяти появі якомога більше різних точок зору в кожній 

команді під час виконання командних вправ. Крім того, присутні на семінарі викладачі 

та два експерти з біобезпеки були в окремій додатковій команді, що дозволило їм 

робити власний усвідомлений внесок в обговорення у неформальний, неавторитарний 

та ненав'язливій спосіб. Результати, представлені в наступному розділі, базуються на 

аналізі роботи всіх п'яти команд, що брали участь в семінарі, тобто чотирьох 

студентських команд, і команди викладачів. Семінар тривав три години. Він 

проводився у щойно відкритій університетській лабораторії командно-орієнтованого 

навчання Бредфордського університету, повністю оснащеної мультимедійними 

аудіовізуальними засобами, які дозволяли застосовувати різні комп'ютерні програми на 

основі пристроїв для відповідей студентів (відомих як «клікер-пристрої»). Кожна група 

була розташована за окремим столом зі своїми комп'ютерними інтерфейсами і клікер-

пристроями, що дозволило здійснювати індивідуальні та групові входи в систему 

управління. Контролер вправи і фахівці з окремих питань, які вели обговорення, мали 

змогу спостерігати за всім процесом з центральної робочої станції. Однак, як 

підкреслюється в наступному розділі, відсутність передового оснащення кабінету не 

перешкоджає ефективному використанню методик командно-орієнтованого навчання, 

оскільки методи роботи можуть бути легко адаптовані відповідно до різних 

конфігурацій класного обладнання. Центральним тут є активний процес навчання і 

послідовність дій, а не обладнання.  

31. Семінар складався з п'яти частин: попереднє ознайомлення із завданням; 

індивідуальний тест на підтвердження готовності (iRAT); тест на підтвердження 

готовності команди (tRAT); і дві практичні командні вправи. Учасники також повинні 

були заповнити анкету з двох частин: частина 1 заповнювалась на початку семінару і 

частина 2 - після остаточного розбору результатів. Загальна структура семінару 

наведена в Таблиці 1.  
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Таблиця 1: Структура командно-орієнтованого навчального семінару  

Етапи семінару Опис 

Попереднє ознайомлення із завданням 

 Комплект матеріалів розроблений для 

того, щоб дати учасникам загальне 

уявлення про питання, які 

обговорюватимуться на семінарі 

 Розповсюджується приблизно за тиждень 

до семінару  

Анкета (частина 1) 

 Складається з питань про очікування 

учасників, попередній досвід групової 

роботи і знайомство з темами, які 

виносяться на обговорення;  

 Роздається після розподілення учасників 

по командах  

Індивідуальний тест на підтвердження 

готовності (iRAT) 

 Складається з багатоваріантних питань, що 

базуються на матеріалах попереднього 

ознайомлення із завданнями, і спрямовані 

на оцінку ступеня індивідуального 

розуміння змісту  

 Має форму закритого іспиту  

 Тривалість - 15 хвилин  

Тест на підтвердження готовності команди 

(tRAT) 

 Проводиться по командах з використанням 

того ж тесту, як iRAT  

 Має форму закритого іспиту  

 Тривалість - 15 хвилин  

Оцінка зворотного зв’язку iRAT і tRAT 

 

 Порівняння результатів iRAT і tRAT 

 Роз’яснення складних питань 

 Тривалість 5-10 хвилин  

Перша практична командна вправа 

 Має специфічний сценарій, що 

відноситься до теми семінару; 

пропонуються кілька варіантів на вибір  

 Робота в команді, учасники повинні 

обговорити сценарій, погодитись з обраним 

варіантом і обґрунтувати свій вибір  

 Тривалість - 20 хвилин  

 Відгуки та обговорення  

Друга практична командна вправа 

 Практичне заняття в рамках якого 

учасники повинні застосовувати те, про що 

вони дізналися в ході семінару, 

присвяченого конкретному 

завданню/проблемі  

 Тривалість 25 хвилин  

 Відгуки та обговорення  

Анкета (частина 2) 

 Складається з питань, спрямованих на 

отримання зворотного зв'язку від учасників 

щодо якості, актуальності і корисності 

семінару  

 Їй передує розбір зайняття, на якому 

учасники діляться особистими поглядами 

на семінар  
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32. За тиждень до семінару учасникам були роздані матеріали для ознайомлення. Набір 

літератури складався з таких робіт:  

 Резюме звіту Національної дослідницької ради 2004 року «Біотехнологічні 

дослідження в епоху тероризму» - звіт Комітету Фінка;  

 Резюме доповіді Національна дослідницька ради 2006 року «Глобалізація, 

біобезпека та майбутнє медико-біологічних наук» - звіт Лемона-Реймана;  

 Ребекка Карлсон і Марк Франкель, «Новий погляд на відповідальне проведення 

досліджень в галузі освіти», Звіт з професійної етики AAAS, том 24: 1, Зима 

2011 року, сторінки 1-3. Роботу можна переглянути за адресою: 

http://www.aaas.org/spp/sfrl/per/newper64.shtml.  

 Андреа Хорхе та інші. «Екологічні аспекти біологічної безпеки та практичні 

стандарти в Європі», Оглядова серії з екологічних аспектів EUBARnet, № 1, 

березень 2012 року. Роботу можна переглянути за адресою: 

http://www.eubarnet.eu/?post_type =library&р=221 

 Мауріціо Балістері, «Чи повинні ми покращувати людську природу? 

Філософська дискусія на тему удосконалення людини», Оглядова серії з 

політики, етики та безпеки EUBARnet, № 6, червень 2012 року. Роботу можна 

переглянути за адресою: http://www.eubarnet.eu/?post_type=library&p=535  

Головною метою попереднього ознайомлення з матеріалами семінару було 

ознайомлення учасників з питаннями подвійного використання та біобезпеки через 

надання загального огляду основних понять і проблем. Всі учасники були 

проінформовані про те, що вони повинні ознайомитися з попередніми матеріалами до 

участі в семінарі. Перші три документи для ознайомлення були позначені як 

найважливіші і тому, обов'язкові, в той час як два останніх документи були включені як 

приклади в більш широкому контексті, щоб допомогти учасникам розвинути більш 

глибоке розуміння теми семінару.  

33. На початку семінару учасникам було запропоновано заповнити коротку анкету про 

свої очікування і сподівання від семінару, мотивацію участі у семінарі, рівень знань з 

предмету подвійного застосування результатів досліджень та біозахисту. Перелік 

питань, з яких складається анкета, представлений у Таблиці 2. Результати анкетування 

проаналізовано в наступному розділі.  

Таблиця 2: Питання анкети, яку потрібно заповнити до початку семінару  

Питання  

1. Розкажіть, будь ласка, що ви сподіваєтеся отримати від сьогоднішньої сесії  

2. Будь ласка, дайте огляд того, що значить для вас термін «подвійне використання»  

3. Будь ласка, дайте короткий опис вашого досвіду роботи в командах або групах  

34. Після заповнення анкети учасники отримали короткий індивідуальний тест (iRAT) з 

п'ятьма варіантами відповідей, призначений для оцінки їх базових знань і розуміння 

підготовчих матеріалів і підготовки до вправ з розв’язання проблем. Питання 

стосувалися визначення «дилеми подвійного використання»; правових та етичних 

http://www.aaas.org/spp/sfrl/per/newper64.shtml
http://www.eubarnet.eu/?post_type%20=library&р=221
http://www.eubarnet.eu/?post_type=library&p=535
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правил щодо дилеми подвійного використання; рекомендації, що містяться в доповіді 

Лемон-Релмана; рекомендації звіту комітету Фінка; і відповідального ставлення до 

наукових досліджень. Тест, який був використаний під час семінару з правильними 

відповідями, визначеними жирним шрифтом, представлений в Таблиці 3. Після 

індивідуального тесту учасникам було запропоновано відповісти на ті ж самі питання 

колективно, в складі команди. Таким чином, вони могли обговорити вибір відповіді і 

тим самим роз’яснити розуміння питань семінару кожним членом команди. Після 

завершення індивідуального і командного тестування учасники мали змогу ставити 

питання та висловлювати свої зауваження щодо питань, які вони вважали 

легкими/складними, і просити подальших роз'яснень від кураторів семінару. Результати 

iRAT і tRAT анкетування обговорюються в наступному розділі.  

Таблиця 3: Приклади питань індивідуального тесту на підтвердження готовності 

(iRAT) та тесту на підтвердження готовності команди (tRAT)  

Питання Варіанти відповідей 

1. Яке з наступних тверджень про дилему 

подвійного використання є найбільш 

повним?   

a) Дослідження, які мають як цивільне, так 

і військове значення  

b) Дослідження, результати яких мають 

кілька застосувань  

c) Дослідження, результати яких можуть 

законним чином використовуватися для 

покращення життя людей, і в той же 

час, можуть використовуватися для 

зловмисних цілей  

d) наукові дослідження, результати яких 

можуть бути використані більш, ніж один 

раз  

e) наукові дослідження, які потенційно 

можуть мати більше ніж одного кінцевого 

користувача  

 

2. Яке з наступних тверджень про дилему 

подвійного використання є правильним?   

 

a) Це не пов’язано з проблеми захисту  

b) Наукове співтовариство добре знає про 

це  

c) Це підпадає під існуючі міжнародні та 

національні стратегії  

d) Результати таких досліджень можуть 

сприяти реалізації зловмисних цілей  

e) Такі дослідження підпадають під дію 

комплексних міжнародних і національних 

інструкцій 

3. Що з наступного НЕ міститься в 

рекомендаціях звіту комітету Фінка:   

 

a) Результати дослідження подвійного 

використання не повинно 

публікуватися або поширюватися 

іншим чином 

b) Потрібно інформувати наукове 

співтовариство про дилему подвійного 

використання 
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c) Експерименти, які дозволили б 

застосовувати біологічного агента в якості 

зброї повинні бути предметом додаткового 

розгляду до їх реалізації 

d) Слід застосовувати гармонізовану 

міжнародну систему контролю медико-

біологічних досліджень 

е) Деякі види експериментів не повинні 

проводитися без додаткової перевірки 

4. Звіт комітету Лемона-Релмана: a) Підкреслює медичний потенціал і 

економічні вигоди біотехнологій 

відкидаючи будь-які потенційні проблеми 

безпеки  

b) Значно розширює спектри загроз, що 

стосуються різних галузей медико-

біологічних наук, в тому числі 

фармакології, синтетичної біології, 

системної біології, тощо.  

c) Був розроблений з метою надання 

короткого огляду різних застосувань 

нанотехнологій  

d) Зосереджується виключно на 

дослідженнях в галузі мікробіології  

e) Уникає згадок про будь-які проблеми 

захисту, які можуть виникнути у зв'язку з 

поширенням нових технологій 

5. Яким чином слід змінити підходи 

викладання принципів відповідального 

проведення досліджень (ВПД), щоб 

відобразити зміну ролі науки в 

суспільстві? 

a) Немає необхідності змін, вони є 

достатніми, такими, якими вони є  

b) Слід зосередити увагу лише на 

аспектах, пов'язаних з практикою реальних 

наукових досліджень 

c) Вони повинні охоплювати тільки 

приклади порушення наукової етики, 

наприклад, фальсифікацій, підробок і 

плагіату 

d) Слід зосередитися на питаннях, що 

виникають при веденні наукових 

досліджень, а не на їхньому соціальному 

впливі 

е) Вони повинні вимагати від науковців 

медико-біологічної галузі розгляду 

соціальних, етичних та правових 

наслідків їх роботи  

35. У другій половині семінару учасникам були видані два завдання, які спрямовані на 

покращення розуміння ними питань подвійного використання та біозахисту через 

практичне застосування отриманих знань. Перше завдання було коротким сценарієм 

протиріччя, що ґрунтується на реальному прикладі подвійного використання 

результатів досліджень, а саме - суперечки про створення високо патогенного вірусу 

пташиного грипу (H5N1). Сценарій розгортався наступним чином:  
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У вересні 2011 року група вчених з Університету Роттердама в Нідерландах 

оголосила на конференції на Мальті, що вони успішно створили надзвичайно 

небезпечний штам вірусу пташиного грипу H5N1, який передається ссавцями. 

Історія була швидко підхоплена науково-популярними ЗМІ і до грудня 

смертельна новина опинилася в центрі уваги в усьому світі. Приблизно в той же 

час, Національний науково-консультативна рада з біозахисту (NSABB), 

консультативний орган з правом дорадчого голосу в уряді США, видала 

рекомендацію щодо публікації результатів досліджень про створення 

смертельного вірусу у відредагованому вигляді для того, щоб запобігти 

повторенню процесу фізичними особами або урядами країн-ізгоїв. Рада 

підтримала позицію, що повна інформація про способи і матеріали, що 

використовувалися в дослідженні, може розкриватися лише для тих, кому вона 

необхідна для роботи і тих, хто знає як отримати від цього користь і 

гарантувати безпеку. У ході подальшого обговорення стало ясно, що 

голландські вчені, які проводили експерименти з H5N1 нічого не знали про 

потенційну біологічну небезпеку, і етичні та правові питання, що виникають у 

зв'язку з їх роботою. Досягненню консенсусу перешкоджала відсутність 

механізмів реалізації принципів службової необхідності. Наприкінці березня уряд 

США вступив в дебати видавши принципи політики, яка передбачала можливу 

класифікацію наукових досліджень з високим ступенем ризику. Приблизно в той 

же час NSABB змінила свою позицію, дозволивши публікацію про голландське 

дослідження в журналі Science.  

Який був найкращий спосіб вирішити суперечку про H5N1? Який з 

перерахованих нижче варіантів найкращим чином відображає вашу думку 

стосовно цього?  

A. Дискусія була непотрібною; дані експериментів повинні бути 

опубліковані в повному обсязі одразу після зустрічі на Мальті  

B. Дискусія була занадто тривалою, але з іншого боку вона була корисною 

для науки; уряди не повинні втручатися в роботу вчених  

C. Популярні засоби масової інформації слід звинуватити у занадто 

тривалому обговоренні: якби вони не перебільшували проблему, дискусії 

можна було б уникнути  

D. Голландським вченим слід було не розповідати про дослідження на 

Мальті, але спокійно опублікувати його результати в журналі Science 

без посилання на будь-які проблеми біологічної захисту та подвійного 

використання  

E. Голландські вчені повинні були розглянути потенційні проблеми 

біобезпеки своєї роботи і ретельно освітити їх у письмовій роботі до 

публікації матеріалів  
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F. Голландські вчені повинні були знати про потенціал подвійного 

використання їх роботи вже при плануванні експерименту і провести 

ретельний аналіз ризиків і користі, або взагалі не проводити роботу  

G. Голландські вчені в першу чергу не повинні були проводили 

експеримент 

H. Матеріали дослідження слід було б засекретити одразу після надання 

їх для публікації  

Команди учасників повинні прочитати текст сценарію, а потім вибрати один з семи 

варіантів, представлених на розгляд. При цьому, вони повинні були обговорити 

сценарій, дебатувати щодо кожного можливого варіанту і досягти групового 

консенсусу щодо найкращого можливого результату. Вони мали завершити роботу 

протягом 20 хвилин. Всі команди були зобов’язані оголосити своє рішення в один і той 

же час використовуючи відповідну картку, а потім обґрунтувати свій вибір, пояснюючи 

причини, що лежать в основі їх групового рішення. Цей процес супроводжувався 

енергійною дискусією щодо різних точок зору висунутих учасниками.  

36. Друге практичне завдання ґрунтувалося на аргументах і питаннях, що піднімалися в 

попередньому обговоренні, і сприяло розвиткові творчості і уяви учасників. У рамках 

цього завдання, команди повинні були розробити дизайн плакату для підвищення 

обізнаності про питання подвійного використання та біозахисту. Кожну команду 

просили пояснити ідеї, висловлені на плакатах, а потім всі голосували за плакат, який 

їм сподобався найбільше. До завдання був доданий елемент конкуренції: дві найкращі 

ідеї повинні були надруковані як повноцінні плакати і, можливо, представлені на 

Зустрічі експертів КБТЗ в серпні 2013 року в Женеві. Завдання супроводжувалось 

наступним підведення підсумків з оцінкою загальної якості і корисності семінару.  

37. Аналогічним чином на початку семінару учасникам пропонувалося відповісти на 

питання анкети, що стосувалися їх досвіду участі у семінарах. Питання охоплювали як 

сам семінар, так і теми подвійного використання та біозахисту. Перелік питань анкети 

представлений в Таблиці 4. Слід зазначити, що анкета з двох частин, яка 

використовувалась для оцінки досвіду учасників, була створена по аналогії з анкетами 

студентів-фармацевтів, яких вони заповняли в рамках командно-орієнтованого 

навчання з метою самоконтролю і критичної оцінки результатів. Набір питань, з яких 

складалась друга частина анкети, представлений в Таблиці 4.  

Таблиця 4: Питання, включені в анкету, що заповнювалася після завершення семінару  

Питання  

4. Що ви отримали від сьогоднішньої сесії?  

5. Чи змінилося ваше розуміння командної і групової роботи? Якщо так, то як?  

6. Які важливі речі слід пам’ятати про «подвійне використання»?  

7. Які коментарі про сьогоднішню сесію ви хотіли б додати?  
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Результати семінару  

38. Анкети, що заповнюються до початку семінару. Відповіді на запитання перших 

анкет виявили зацікавленість у перспективній дискусії з біоетики. Очікування 

учасників семінарів охоплювали навчання з питань етики та/або з більш конкретних 

питань подвійного використання, або потенційні проблеми захисту (згадувалися більше 

ніж 40% учасників). Більше чверті учасників були переконані в користі групової роботи 

посилаючись на минулий досвід і підкреслюючи переваги спільної роботи, обговорень 

та обміну думками. Результати анкетування також вказали на те, що більшість 

учасників отримали принаймні первісне розуміння терміну «подвійне використання» 

після попереднього ознайомлення з матеріалами семінару, а більш, ніж дві третини з 

них підкреслили потенціал медико-біологічних наук як для корисних, так і для 

шкідливих цілей. Деякі з учасників вже мали певний досвід роботи у форматі семінару 

(в попередніх навчальних або професійних контекстах), у той час як інші брали участь 

у такій роботі вперше. Учасники визначили позитивні риси командно-орієнтованого 

навчання, серед яких можливість розвивати більш глибоке розуміння понять за 

допомогою обміну знаннями та взаємодії з іншими членами команди з різних галузей. 

Близько половини учасників підкреслили вплив групової дискусії на процес мозкового 

штурму, творчого мислення та генерування нових ідей. Що стосується проблем 

спільної роботи, деякі учасники вказали на труднощі в досягненні консенсусу при 

ухваленні рішень. Відповіді на питання, що ставилися до початку семінару, надані в 

Таблиці 5.  

Таблиця 5: Відповіді на питання, що ставилися до початку семінару  

Питання   Тип відповіді  Згадув

аний 

%  

Приклади 

 

Будь ласка, 

розкажіть нам, 

що ви 

сподіваєтеся 

отримати від 

сьогоднішньої 

сесії  

Дізнатися про 

етику в галузі 

наук про життя  

66% «Розуміння ідей, 

що лежать в основі 

біоетики та її 

актуальності»  

«Визначити деякі 

аспекти етики, 

пов'язані з 

біотехнологією» 

Дізнатися про 

проблеми 

подвійного 

використання/без

пеки   

41% Дізнатися про 

«подвійне 

використання, 

біологічну зброю 

та/або окремі 

суперечливі теми»  

«Інформація про 

біологічні агенти 

подвійного 

використання»  

 

Отримати досвід 

командної 

взаємодії та 

створення 

робочої групи  

28% «Альтернативна 

методика і формат 

інноваційного і 

привабливого 

навчання»   

 

 

Щоб 

ознайомитися з 

різними думками 

і досвідом  

10% «Погляди студентів 

з інших 

факультетів»  

«Інші переконання і 

точки зору»  
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Будь ласка, 

дайте 

визначення 

терміну 

«подвійне 

використання» 

Має кілька 

застосувань 

24% «Використання речі 

двома різними 

способами»  

«Два повністю 

різних способи 

застосування» 

Має потенціал 

для корисного 

застосування, 

але може бути 

використаний не 

за призначенням 

та/або призвести 

до ризику або 

руйнувань   

69% «Наукове 

дослідження можна 

потенційно 

використати для 

покращення життя 

суспільства або для 

того, щоб завдавати 

йому шкоди»   

Застосування знань, 

які призначений на 

благо людей, тварин 

та навколишнього 

середовища, зі 

шкідливою метою  

Має більше 

одного 

користувача   

3% «Будь-що, що може 

мати 2 або більше 

користувачів; у 

науці – будь-який 

тип досліджень, що 

може розглядатися 

під 2 різними 

кутами»  

 

Будь ласка, 

дайте короткий 

опис вашого 

досвіду роботи 

в командах або 

групах  

Я мав 

попередній 

досвід під час 

навчання  

34% «Групова робота над 

університетськими 

курсовими»  

«Дуже обмежений в 

університетському 

контексті»  

Я мав досвід 

участі в окремих 

проектах поза 

навчанням   

10% «Через мою роботу, 

яка ґрунтується на 

командних 

зусиллях»  

 

Я вважаю 

цінним 

обговорення 

різних думок, 

дисциплін і 

культурологічни

х підходів  

10% «Мені подобається 

ідея взаємодії з 

іншими членами 

команди, коли 

дізнаєшся про 

культуру і 

особистості членів 

вашої команди» 

"Дуже приємно 

працювати з людьми 

з різних 

дисциплінах, так 

само, як на 

реальному робочому 

місці"  

 

Коли на кону 

різні думки, 

обговорення 

може бути дуже 

складним  

17% «Для того, щоб 

ознайомитися з 

різними ідеями 

щодо питання 

семінару, або ж 

дебати можуть іноді 

уповільнювати 

процес: занадто 

багато обговорень і 

жодних дій»   

«Іноді це створює 

діаметрально 

протилежні думки 

без можливості 

досягнення 

консенсусу»  

 

Допомагає в 

розвитку ідей 

творчим шляхом 

і через 

обговорення   

45% «Отримати краще 

розуміння питань, 

яких я не розумів 

спочатку, з 

відповідей інших 

членів команди»  

«Це оригінальний і 

творчий спосіб 

дослідження і 

аналізу деяких 

проблем»  
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39. Тести на підтвердження індивідуальної готовності (iRAT) та тести на 

підтвердження готовності команди (tRAT). Учасники показали хороші результати 

відповідей на чотири питання індивідуальних тестів (iRAT) після попереднього 

ознайомлення з матеріалами семінару; в середньому 78% з них вибрали відповіді, 

оцінені як «правильні». Більше 90% учасників вважали, що «[RCR] слід вимагати від 

вчених медико-біологічної галузі враховувати соціальні, етичні та правові наслідки їх 

роботи». Деякі з цих питань були спільними з питаннями анкет, що використовувалися 

в попередніх семінарах, організованих EUBARnet із застосуванням традиційних 

методів навчання. Серед цих питань, правильні відповіді на питання щодо розуміння 

"подвійного використання" дали 91% учасників семінарів із застосуванням методики 

командно-орієнтовного навчання (КОН) і 56% учасників семінарів, організованих з 

використанням традиційних освітніх форматів (див. Малюнок 1). Крім того, зросла 

середня частка правильних відповідей tRAT порівняно з iRAT (98% порівняно з 78% ), 

що певним чином обумовлено теорією командно-орієнтованого навчання (КОН), під 

час якого студенти повинні були ділитися своїми знаннями, обговорювати питання і 

досягати консенсусу у відповідях. Більш детальні результати iRAT і tRAT тестів 

представлені в Таблиці 6.  

Таблиця 6: Відповіді на питання iRAT і tRAT тестів 

Тести iRAT 

(30 активних учасників; відсотки округлені) 

Питання Вірна відповідь  

Яке з наступних тверджень про 

дилему подвійного використання є 

найбільш повним?   

 

Дослідження, які можуть бути 

законним чином використані для 

покращення життя людей, і в той же 

час можуть бути використані не за 

призначенням у зловмисних цілях   

 

87% 

Яке з наступних тверджень про 

дилему подвійного використання є 

правильним?  

Результати таких досліджень можуть 

сприяти реалізації зловмисних цілей 69% 

Що з наступного не відноситься до 

числа рекомендацій, які є в доповіді 

комітету Фінка?  

Результати досліджень подвійного 

використання не повинні 

публікуватися чи публічно 

поширюватися іншим чином 

67% 

Звіт комітету Лемона-Релмана: 

 

Істотно розширив спектр загроз, які 

охоплюють різні галузі медико-

біологічних наук, в тому числі 

фармакологію, синтетичну біологію, 

системну біологію, тощо 

79% 

Яким чином повинні змінитися 

принципи відповідального 

проведення досліджень (ВПД), щоб 

відобразити зміну ролі науки в 

суспільстві?   

Вони повинні вимагати від вчених 

брати до уваги соціальні, етичні та 

правові наслідки їх роботи 93% 

Середній бал тесту iRAT  78% 

Тести tRAT 

(5 команд; відсотки округлені) 

Середній бал тесту tRAT  98% 
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Малюнок 1: Відповіді на запитання «Яке з цих тверджень найкраще визначає 

сутність дилеми подвійного використання?», які дали учасники шести семінарів 

2012 EUBARnet: 45 учасників семінарів на основі методики активного навчання з 

університету Бредфорда і Технічного університету Делфта
27

 порівняно з 165 

учасниками семінарів на лекційній основі з Міланського університету, 

Університету Туріна, Університету Коїмбри, та Університету Гранади.  

 

Малюнок 2: Відповіді на запитання «Яке з цих тверджень найкраще визначає 

сутність дилеми подвійного використання?», які дали 30 учасників групи 

командно-орієнтованого навчання університету Бредфорда та 210 учасників 

семінарів некомандного навчання з університету Мілана, університету Туріна, 

Делфтського технічного університету, університету Коїмбри, та університету 

Гранади.  

 

                                           
27

 In June 2012 the University Delft held a Seminar on ‘Biosecurity: Designing a Web of Prevention’, which 

combined lectures with practical workshop, as part of which students were divided into small groups and asked 

to design a ‘web of prevention’ to prevent the hostile misuse of the life sciences. The seminar was conducted 

within the framework of the EUBARnet Project, coordinated by the Landau Network-Centro Volta. Further 

information about the seminar is available at http://www.eubarnet.eu/?post_type=seminar&p=472. 

http://www.eubarnet.eu/?post_type=seminar&p=472
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40. Перше командно-орієнтоване практичне завдання. Під час першого командно-

орієнтованого практичного завдання команди-учасниці продемонстрували глибокий 

рівень взаємодії з питань, порушених у сценарії голландського експерименту з H5N1. З 

самого початку обговорення було досягнуто консенсусу про те, що враховуючи 

складність завдання, життєво важливим був пошук збалансованого підходу, який міг би 

мінімізувати потенційні ризики захисту і проблем, пов'язаних з розвитком науки, 

максимізуючи здатність біотехнології щодо генерації суспільних благ. У результаті, 

варіанти А (дискусія була непотрібною; експерименти повинні були бути опубліковані в 

повному обсязі одразу після зустрічі на Мальті ), B (Дискусія була занадто тривалою, 

але з іншого боку вона була корисною для науки; уряди не повинні втручатися в роботу 

вчених) і H (Матеріали дослідження слід було б засекретити одразу після надання для 

публікації) майже одразу були відкинуті як контр-продуктивні для досягнення мети. Всі 

команди в цілому погодилися з важливістю свободи наукових досліджень і 

необхідністю вільного обміну даними та матеріалами між вченими в спосіб, що не 

становить загрози для суспільства. Консенсус також був досягнутий щодо важливості 

налагодження конструктивного діалогу між науковим співтовариством і політиками, 

оскільки наука існує не у вакуумі, а є невід'ємною частиною сучасних промислово 

розвинених країн. Що стосується варіанту G (Голландські вчені в першу чергу не 

повинні були проводили експеримент), у той час як більшість учасників були переконані 

в цінності роботи, проведеної голландськими вченими, деякі стверджували, що повинні 

були відбутися широкі консультації за участі різних зацікавлених сторін перш, ніж 

проект був офіційно затверджений і профінансований. При кінцевому виборі 

найкращого варіанту думка команд залишалася розділеною, оскільки дві команди 

виступали за варіант E (Голландські вчені повинні були розглянути потенційні проблеми 

біозахисту своєї роботи і ретельно освітити їх у письмовій роботі до публікації 

матеріалів), а три були прихильниками варіанту F (Голландські вчені повинні були 

знати про потенційне подвійне використання їх роботи вже під час плануванні 

експерименту і провести ретельний аналіз ризиків і користі, або взагалі не проводити 

роботу). Ті, хто підтримували варіант Е стверджували, що не дивлячись на високу 

привабливість альтернативного варіанту (F), було би краще, якби більше учасників, 

крім учених, що займаються проектом, були залучені до аналізу співвідношення 

користі і проблем, оскільки це дозволить підвищити прозорість і запобігти конфлікту 

інтересів. Всі команди підкреслювали важливість спеціального навчання та підвищення 

обізнаності про питання біозахисту науковців галузі медико-біологічних наук, 

визнаючи в той же час, що більш широка участь зацікавлених сторін, таких, як 

фінансуючи агентства, видавці, експерти в галузі безпеки та органи державної влади, 

необхідна для створення культури відповідальності в галузі медико-біологічних наук.  

41. Друге командно-орієнтоване практичне завдання. У рамках другого циклу 

програми були розроблені п'ять проектів постерів. Основною метою завдання було 

заохочення творчого підходу і навичок практичного застосування отриманих знань; 

заздалегідь підготовлені шаблони постерів не використовувалися; вибір кращого 

способу організації ідей про те, як підвищити обізнаність з біозахисту та питань 

подвійного використання залишався за командами-учасницями. Оскільки всі робочі 

станції в приміщенні були оснащені комп'ютерними моніторами, проекти плакатів були 
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представлені у вигляді документів Microsoft Power Point. Тим не менш, як описано 

нижче в даному розділі, всі заходи семінару можуть бути легко і ефективно відтворені 

за відсутності сучасних мультимедійних засобів, без жодної шкоди для якості навчання 

учасників. Варто відзначити, що команди-учасниці застосовували різні методології для 

проектування своїх постерів. Дві команди вирішили зосередитися на передачі коротких 

чітких повідомлень, використовуючи слайди мультфільмів, гасла і короткі фрази. Одна 

команда представила нарис сценарію, який може бути використаний для викладання 

біоетики студентам медико-біологічної галузі. Два постери, які отримали високі 

рейтинг під час оцінювання однолітками стосувалися теми "подвійного" характеру 

сучасної біотехнології, описуючи як переваги, що можуть бути отримані за рахунок 

медико-біологічних наук, так і їх шкідливий потенціал у разі використання отриманих 

знань і матеріалів не за призначенням. Досягнення в медицині, розробка вакцин і 

покращення системи державного захисту населення внаслідок наукового прогресу 

були, таким чином, розташовані поруч з розробкою біологічної зброї, спалахами хвороб 

і неправильним застосування результатів цілком мирних наукових досліджень при 

оцінці можливостей порушення системи (наприклад, генна медицина). Для більшої 

визначеності одна з команд використала збалансований проект, підкреслюючи 

необхідність зважування користі і шкоди сучасної біотехнології. Розвиток культури 

відповідальності в галузі медико-біологічних наук, підвищення рівня обізнаності, 

покращення освіти з питань соціальних, етичних і правових наслідків застосування 

біотехнології були представлені як найважливіші елементи запобігання зловмисного 

застосування результатів медико-біологічних досліджень.  

42. Анкета, що заповнюється після закінчення семінару. Відповідаючи на питання 

цієї анкети, учасники окреслили свої враження від набутого досвіду. Близько 20% 

учасників чітко заявили, що вони отримали краще розуміння етики, а більше 30% 

респондентів змогли більш конкретно визначити зміст "подвійного використання". 

Багато хто вирішив підкреслити у коментарях свої враження про командно-

орієнтований формат навчання (КОН). Більшість учасників визначили набутий досвід 

як приємний, підкреслюючи конкретні аспекти, такі як можливість взаємодії з людьми 

з різних наукових галузей, виявлення та усунення недоліків в своїх знаннях, подачу 

матеріалу, і відкритий обмін ідеями та думками. Що стосується питання подвійного 

використання, один з п'яти учасників підкреслив значення ретельного аналізу 

співвідношення вигоди та шкоди та оцінки ризиків наукових експериментів в галузі 

медико-біологічних наук. Близько половини учасників підкреслили, що підвищення 

рівня інформованості та освіти з питань біозахисту та біоетики може гарантувати 

уникнення зловживань, визнаючи тим самим, що згортання експериментальної роботи 

в галузі медико-біологічних наук, як спосіб вирішення проблеми подвійного 

використання, було б контрпродуктивним.  

Відповіді на питання анкети, що заповнюється після закінчення семінару, наведені в 

Таблиці 7.  
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Таблиця 7: Відповіді на питання після закінчення семінару  

Питання   Тип відповіді  Згадува

ний % 

  

 

Приклади 

 

Що ви отримали 

від сьогоднішньої 

сесії?  

Краще розуміння 

аспектів науково-

дослідної етики  

21% «Розуміння базових 

питань/отримання 

знань про можливі 

процедури 

зниження ризиків»  

«Краще 

розуміння 

перспектив з 

розвитку 

питань етики 

для студентів 

медико-

біологічної 

галузі» 

Краще розуміння 

питань подвійного 

використання, 

використання не за 

призначенням, і 

питань захисту 

  

34% «Отримав розуміння 

базової ідеї 

подвійного 

використання і того, 

що можна зробити 

для того, щоб 

зменшити 

зловживання 

результатами 

наукових 

досліджень»  

«Краще 

зрозумів 

поняття 

дилеми 

подвійного 

використання 

та її розуміння 

науковцями»  

 

 

Отримав досвід 

командної 

взаємодії та 

створення робочої 

групи  

41% «Альтернативна 

методика і формат 

інноваційного і 

привабливого 

навчання»   

«Хороша 

інтерактивна 

програма»  

 

Чи змінилося 

ваше розуміння 

командної і 

групової роботи? 

Якщо так, то як? 

  

 

Міждисциплінарна 

взаємодія 

допомагає 

приносити різні 

погляди   

21% «Робота з людьми, 

що мають різні 

інтереси сприяє 

формуванню різних 

поглядів на одну і 

ту ж тему»  

«Різноманітни

й досвід членів 

групи допоміг 

привнести 

різні думки і 

погляди в 

дискусії»  

 

Сподобалася 

робота в команді, 

взаємодія і КОН 

  

34% «Тепер я бачу, що 

залучення різних 

ідей завжди є 

позитивним шляхом 

проведення 

дискусії»   

«Помилки 

можуть бути 

легко 

ідентифіковані

» 

 

Допомагає 

подолати 

індивідуалізм і 

бути відкритим  

7% «Потрібно бути 

відкритим до думок 

інших людей і 

дозволяти їм 

переконувати вас»  

«Потрібно 

бути 

спроможним 

оцінювати 

думки»  

 

Моє розуміння не 

змінилося 

34%   
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Які важливі речі 

потрібно 

пам'ятати про 

аспекти 

подвійного 

використання?  

Поінформованість 

науковців є дуже 

важливою   

38% «Поінформованість 

про питання 

подвійного 

використання 

забезпечує кращу 

ґрунтовність мого 

погляду»  

«Необхідно 

підвищувати 

обізнаність 

вчених і 

поширювати 

нові знання 

серед 

наукового 

товариства»  

Попередній 

розгляд ризиків і їх 

оцінка є 

важливими   

21% «Потрібно 

враховувати перед 

дослідженням»  

«Перш, ніж 

починати 

будь-яке 

наукове 

дослідження, 

подумайте про 

його 

майбутній 

вплив на 

суспільство і 

природу»  

Питання є дуже 

складним  

10% «Складність цього 

питання і його 

вплив на 

повсякденне життя 

в майбутньому»  

«Межа між 

користю і 

ризиком є 

дуже 

розмитою» 

 

Існують 

потенційні ризики 

і наслідки для 

суспільства, які 

мають бути 

розглянуті  

41% «Обережно: існує як 

користь, так і 

ризики»  

«Науковці 

повинні бути 

дуже обережні 

в тому, як їх 

дослідження 

можуть бути 

використані 

поза основною 

ідеєю»  

Свобода 

досліджень 

/публікацій має 

велике значення  

7% «Не слід зупиняти 

дослідження через 

можливі проблеми»

  

«Оцінка 

ризиків і 

значення 

публічності у 

проведенні 

досліджень» 

 

43. Хоча командно-орієнтований семінар в Університеті Бредфорда був проведений з 

використанням програмного забезпечення для аналізу даних, ми впевнені, що всі 

подібні заходи командно-орієнтованого навчання можуть бути успішно виконані і без 

залучення таких сучасних мультимедійних засобів без жодної шкоди для якості 

навчання учасників. Наприклад, як індивідуальні тести на підтвердження готовності, 

так і тести на підтвердження готовності команди (iRATs і tRATs) можуть проводитися 

на папері без залучення комп'ютерів. Поки команди виконують tRATs, фасилітатори 

мають достатньо часу, щоб перевірити і оцінити iRATs, щоб порівняти результати двох 

вправ. Аналогічно, два практичні завдання не вимагають застосування складних 
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технологій для ефективного виконання. Що стосується сценарію, друковані копії його 

тексту і багатоваріантні відповіді повинні бути поширені серед усіх команд (одна копія 

для кожної команди є достатньою) для того, щоб учасники могли заздалегідь 

ознайомитися з текстом, домовитися про відповіді і підготовити обґрунтування для 

своїх рішень. Кожна команда для розробки проекту постеру повинна бути забезпечена 

фліп-чартом, маркерами, стікерами і кольоровими ручками. Учасники мають самі 

вирішувати, як краще використовувати наявні ресурси для підготовки проекту свого 

постеру. Він повинен народжуватися з ідеї про те, що значущість командного навчання 

полягає не в типі використовуваної технології, а в послідовності дій, що дозволяє 

студентам набувати як теоретичних, так і практичних знань, розвивати навички та 

якості, які мають вирішальне значення для їх майбутньої кар'єри, та контролювати 

власний прогрес за допомоги процесу відображення і самооцінки.  

Висновки  

44. Як наочно демонструє аналіз результатів семінару, представлений у попередньому 

розділі, метод командно-орієнтованого навчання є ефективним і дієвим методом 

викладання проблем біозахисту студентам вищих навчальних закладів, як протягом 

курсу основного навчання, так і під час навчання в аспірантурі. Попереднє 

ознайомлення з проблематикою дозволяє студентам набувати принаймні розуміння 

основних питань, які плануються до обговорення під час семінару, що, у свою чергу 

підвищує їх здатність до активної участі і вирішенні практичних завдань. Враховуючи 

інтерактивний характер формату, студенти можуть брати на себе повну 

відповідальність за навчальний процес, самостійно оцінювати свою роботу і 

контролювати її хід. Завдяки практичним вправам, їх заохочують застосовувати теорії 

та концепції, почерпнуті під час попереднього ознайомлення та виконання 

індивідуальних тестів на підтвердження готовності, і тестів на підтвердження 

готовності команди (iRATS і tRATs) на практиці і, таким чином, набувати професійних 

навичок, необхідних для їхньої подальшої професійної діяльності. Результати iRATs і 

tRATs і двох практичних вправ, представлених в попередньому розділі, підтверджують 

такий висновок. Крім того, позитивний зворотний зв'язок, забезпечений за рахунок 

двоетапного анкетування, ще більш посилює значення командно-орієнтованого 

навчання як інноваційного, інтерактивного і ефективного способу покращення 

розуміння студентами складних концепцій, яке заохочує критичне мислення, ретельне 

обмірковування і спільну роботу, даючи студентам унікальну можливість формулювати 

і досліджувати власні міркування і різні перспективи в пошуках оптимального рішення.  

45. І останнім, але не менш важливим є те, що командно-орієнтоване навчання як 

активна навчальна методика може використовуватися для викладання різних 

навчальних дисциплін, одна з яких – це відповідальне провадження діяльності в галузі 

медико-біологічних наук
28

. За останні кілька років все актуальнішим стає визнання 

того, що оскільки існуюча програма відповідального ведення діяльності в галузі 

                                           
28

 Here the words ‘responsible conduct of activities in the life sciences’ are used to include the ‘responsible 

conduct of research’, as defined in National Academies of Science, On Being a Scientist: A Guide to Responsible 

Conduct in Research, (3rd ed.), The National Academies Press, Washington, 2009. Available at 

http://books.nap.edu/openbook.php?record_id=12192&page=R1 

http://books.nap.edu/openbook.php?record_id=12192&page=R1
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медико-біологічних наук значною мірою охоплює «внутрішню роботу науки, і 

відповідальність за утвердження в суспільстві стандартів ведення наукової 

діяльності», такі курси залишаються «практично німими щодо соціальної 

відповідальності науковців»
29

. У результаті, була запропонована теза про те, що:  

[t] еволюція професійної практики і поглиблення нашого розуміння соціальних 

та етичних обов'язків вчених, вимагають від нас оцінити [систему навчання 

відповідального ведення діяльності в галузі наук про життя] для того, щоб 

притягнути увагу до способів, якими можна змінити навчальну програму з 

метою кращої підготовки науковців майбутнього
30

  

Враховуючи ефективність викладання біозахисту та питань біоетики подвійного 

використання за допомоги командно-орієнтованого методу навчання, існують достатні 

підстави вважати, що цей формат також може бути ефективним при викладанні 

значною мірою розширеної концепції відповідального провадження діяльності в галузі 

медико-біологічних наук. Поєднуючи адекватний зміст освіти з перевіреною 

методикою викладання, яка може застосовуватися в різних умовах навчання і в різних 

контекстах, можна здійснювати величезний вплив на залучення молодих 

перспективних вчених-дослідників та етичні, соціальні та правові наслідки їх роботи. 

Це також може розглядатися як важливий крок на шляху формування культури 

відповідальності в галузі наук про життя, що гарантуватиме ефективне запобігання 

будь-яких спроб використання відповідних знань і матеріалів не за призначенням і 

використання біотехнологій лише в мирних, профілактичних і захисних цілях.  

46. Нашої уваги не уникнув той факт, що так званий малий набір засобів командно-

орієнтованого навчання може використовуватися в самих різних місцях і, таким чином, 

дозволяє використовувати найбільш ефективні і дієві методи для усунення наявного 

дефіциту спеціальних знань у науковців медико-біологічної галузі. Для цього, з 

використанням формату командно-орієнтованого навчання, може бути розроблений 

дворівневий інтегрований курс в галузі управління біоризиками, що охоплює як 

технічні компетенції та навички, пов'язані з практичними аспектами медико-

біологічних досліджень, так і широкі соціальні, етичні та правові обов'язки науковців 

медико-біологічної галузі. Модель курсу представлена на Малюнку 3. Перший рівень 

такого курсу буде охоплювати поняття, пов'язані з внутрішньою роботою науки, такі як 

авторство та інтелектуальна власність; непрофесійна поведінка і халатність науковців; 

біобезпека лабораторій; біозахист лабораторій; і наставництво. Другий рівень, навпаки, 

буде зосереджений на більш широкій сфері відповідальності, покладеної на науковців 

сфери медико-біологічних наук. Показовими в цьому відношенні є п'ять ключових 

понять, зокрема еволюція міжнародного режиму заборони біологічної зброї; аспекти 

подвійного використання і останні досягнення в галузі сучасної біотехнології; 

біозахист та соціальна відповідальність науковців медико-біологічної галузі; реалізація 
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КБТЗ окремими державами; і мережа профілактики. Ґрунтуючись на цих п'яти 

поняттях, освітній пакет, сформований на основі командно-орієнтованої методології 

викладання, може бути розроблений і впроваджений для всіх студентів, що вивчають 

науки про життя в усьому світі. Враховуючи доведену ефективність командно-

орієнтованого навчання, такий дворівневий курс буде відігравати важливу роль у 

підвищенні рівня обізнаності майбутніх студентів медіко-біологічної галузі щодо 

питань, пов'язаних з безпечною лабораторною практикою, аспектами подвійного 

використання, та біозахистом. Таким чином, використання командно-орієнтованого 

навчання для викладання курсу управління біоризиками, може розглядатися як 

основоположний крок на шляху до покращення культури відповідальності серед 

практикуючих науковців медико-біологічної галузі.  

Малюнок 3: Модель командно-орієнтованого курсу навчання для науковців 

медико-біологічної галузі. 

 

Управління біоризиками 

 

Технічні компетенції 

 

 Авторство та інтелектуальна власність 

 Біобезпека лабораторій 

 Біозахист лабораторій 

 Порушення принципів наукової етики 

 Наставництво 

Розширена відповідальність 

 

 Еволюція міжнародного режиму 

заборони біологічної зброї  

 Подвійне використання і переваги 

сучасної біотехнології 

 Біобезпека і соціальна 

відповідальність вчених медико-

біологічної галузі 

 Реалізація КБЗТ на національному 

рівні 

 Мережа профілактики 

 

Інші можливості застосування методики активного навчання  

47. На нараді держав-учасниць КБТЗ в грудні 2012 року було відзначено, що зведений 

документ
31

, підготовлений Головою та доданий як Додаток I до Звіту зустрічі держав-

учасниць
32

 містить таке:  
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2. Держави-учасниці визнали важливість координації з відповідними 

міжнародними та регіональними організаціями та іншими зацікавленими 

сторонами, а саме:  

(а) Більш тісної співпраці між КБТЗ і ВООЗ, МЕБ, ФАО і ОЗХЗ, у повній 

відповідності до їх відповідних мандатів;  

(b) Більшої взаємодії між науковими спільнотами КБТЗ і КХЗ;  

48. У цьому сенсі було відрадно відзначити, що важливість підвищення обізнаності та 

покращення тематичної освіти підкреслювалась державами-учасницями Конвенції про 

заборону хімічної зброї (КХЗ) в заключній доповіді
33

 третьої практичної Конференції, 

яка відбулася у квітні 2013 року, в який вони узгодили свою:  

Рішучість у підтримці ролі Конвенції у недопущенні розповсюдження хімічної 

зброї, і з цією метою у сприянні, зокрема, інформаційному забезпеченню, 

розвитку потенціалу, освіті та громадській дипломатії. [Виділення тексту 

додані]  

Конференція, таким чином,  

Закликала держави-учасниці та Секретаріат, в рамках зусиль для сприяння 

втіленню етичних норм Конвенції, заохочувати і підтримувати зусилля 

відповідних національних та міжнародних професійних організацій для 

поширення розуміння серед учених та інженерів, на ранній стадії їх 

підготовки, того, що знання і технології, використовувані в корисних цілях, 

повинні використовуватися лише в цілях, не заборонених цією Конвенцією. 

[Виділення тексту додані]  

49. Зобов'язання держав-учасниць Конвенції про заборону хімічної зброї та Організації 

із заборони хімічної зброї (ОЗХЗ) щодо організації відповідної освіти та підвищення 

обізнаності вчених хімічної галузі можна тільки вітати. Очевидно, що втілення 

принципів активного навчання сприятиме покращенню ефективності роботи з 

підвищення поінформованості про засади Конвенції практикуючих науковців хімічної 

галузі, і це буде істотно підвищувати якість освіти та інформаційно-просвітницьких 

програм і сприяти забезпеченню ефективності та стійкості процесу.  

50. ОЗХЗ і її Науково-консультативна рада (НКР) можуть відігравати важливу роль у 

підвищенні рівня обізнаності про засади Конвенції про заборону хімічної зброї 

науковців-хіміків. Для цього, ефективним і дієвим підходом може вважатися 

організація короткострокових курсів активного навчання за зразком, запропонованим 

для науковців медико-біологічної галузі в попередньому розділі. Такий курс може бути 

організований в рамках наступних п'яти концепцій:  
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 Еволюція міжнародного режиму заборони хімічної зброї  

 Досягнення в сучасній хімії та конвергенції  

 Хімічна безпека та соціальна відповідальність хіміків  

 Реалізація КБЗТ на національному рівні 

 Мережа для профілактики 

  

Такий курс може з успіхом викладатися з використанням формату командно-

орієнтованого навчання. Для сприяння його поширенню, курс може викладатися із 

використанням платформи електронного навчання, подібної до тієї, яка в даний час 

використовується в Університеті Бредфорда для організації курсу підготовки 

наставників в галузі практичного біозахисту та подвійного використання
34

. Он-лайн 

командно-орієнований короткий курс хімічної безпеки може зіграти важливу роль у 

підвищенні обізнаності про засади Конвенції про заборону хімічної зброї серед 

науковців – хіміків в усьому світі і розвитку культури відповідальності в хімічній 

галузі. 
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ПОГЛЯД НА КОНВЕНЦІЮ ПРО ЗАБОРОНУ  

БІОЛОГІЧНОЇ І ТОКСИЧНОЇ ЗБРОЇ - 2020

 

by Graham S. Pearson
 

and Nicholas A. Sims 

Вступ 

1. Документ №20 Бредфордської оглядової конференції
35

 

названий «На шляху до нового 

механізму імплементації КБТЗ», підготовлений в листопаді 2007 року констатує: 

Держави учасниці КБТЗ змушені визнати існування широкої згоди щодо 

важливості відновлення зусиль зі зміцнення ефективності та покращенню якості 

виконання положень Конвенції. Тим не менш, виходячи з реалій останніх 

шістнадцяти років, вони також повинні визнати, що існує необхідність нового 

старту без будь-яких попередніх умов. Такий новий старт не відбудеться 

раніше Сьомої оглядової Конференції, але держави-учасниці можуть 

допомогти підготувати ґрунт для такого нового старту, зокрема через 

розробку пропозиції щодо відновлення Ситуаційної групи і плануванням нового 

механізму імплементації під час підготовки до Оглядової конференції 2011 року; 

тим часом вони повинні бути обережними в своїх виступах на міжсесійних 

нарадах та інших заходах стосовно визнання користі для всіх держав-учасниць 

від зусиль щодо підвищення ефективності та вдосконалення механізму 

імплементації положень Конвенції. Вони повинні утримуватися від надмірного 

використання в таких заявах слів на кшталт верифікація замість валідація, або 

визначень, які не дають можливості чітко зрозуміти наслідки реалізації 

заходів, або від згадок про відновлення переговорів без чіткого сигналу про 

необхідність нового старту. Краще при кожній зручній нагоді підкреслювати 

значущість об'єднання сторін у новому старті без будь-яких попередніх умов 

щодо розгляду системи заходів нового механізму імплементації для 

підвищення ефективності і покращення імплементації положень Конвенції. 

[Виділення тексту відповідає оригіналу]  

2. Оскільки ми наближаємося до Сьомої Оглядової конференції 2011 року, настав час 

розглянути поточну ситуацію на предмет визначення можливих кроків на шляху до 

підвищення ефективності і вдосконалення імплементації положень Конвенції. Цей 
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документ Оглядової конференції містить розгляд поточної ситуації у світлі цієї теми і 

висуває пропозицію щодо здійснення перших кроків для досягнення прогресу на 

Сьомій Оглядовій конференції 2011 року.  

Розвиток подій після 2007 року 

3. З усвідомленням того факту, що нові ідеї, висунуті на Оглядовій конференції, навряд 

чи знайдуть консенсус, під час міжсесійного процесу держави-учасниці все більше 

заохочувались на предмет висування своїх ідей щодо шляхів вдосконалення Конвенції. 

У цій роботі лідирує Швейцарія, яка представила серію з чотирьох робочих документів. 

Перші два були анонсовані в 2007 році на Зустрічі експертів
36 

і на Зустрічі держав-

учасниць
37

. Вони містили опис дослідження уряду Швейцарії, проведеного експертами 

LSE і VERTIC, щодо процесу збору даних окремими державами в рамках заходів 

зміцнення довіри (CBMs) на основі опитування 10 держав-учасниць, які послідовно 

надавали звіти з 1986 року. 

Інші два документи були представлені в 2008 році під час Зустрічі експертів
38

 і Зустрічі 

держав-учасниць
39 

відповідно. Документи описували інше швейцарське дослідження 

CBMs, яке також було проведене фахівцями LSE і стосувалося інформації, що 

надавалась в рамках заходів зміцнення довіри. Ці два дослідження були частиною 

підготовчих зусиль в рамках розгляду заходів зі зміцнення довіри на Сьомій Оглядовій 

конференції, оскільки було визнано, що на Шостій Оглядовій конференції 2006 року 

було дуже важко прийняти спільне рішення стосовно CBMs з вже узгодженого 

Порядку денного. 

4. Країни-члени Руху неприєднання (NAM) ті інші держави наслідували приклад 

Швейцарії, надавши свої Робочі документи, що стосувалися заходів довіри, 

запропонувавши WP.24 на Зустрічах експертів в серпні 2009 року. Показово, що 

пропонуючи цей WP, країни NAM зазначили, що Група РН та інші держави-учасниці 

готові розпочати обговорення цього механізму в рамках переговорів щодо зміцнення 

Конвенції. Враховуючи, що на тій Зустрічі експертів Швеція від імені ЄС заявила, що 

Європейський союз також залишається прихильником довгострокової роботи з 

метою розробки заходів верифікації дотримання КБТЗ, стає очевидним, що як РН так і 

ЄС демонструють готовність почати обговореннях щодо зміцнення Конвенції. У серпні 
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2009 Росія на Зустрічі експертів заявила, що Російська Федерація залишається 

прихильником створення такого механізму. 

5. Зустріч експертів держав-учасниць в серпні 2010 року. У 2010 році Голова 

Зустрічі експертів і держав-учасниць в лютому 2010 року заявив наступне в рамках 

підготовки до Оглядової конференції:  

Підготовка до Оглядової конференції формально не згадується в нашому 

порядку денному на 2010 рік і не є частиною мого мандату Голови. Тим не 

менш, це природно і я вітаю те, що держави-учасниці можуть бажати почати 

неофіційні дискусії стосовно Оглядової конференції протягом цього року. Я 

закликаю делегації розглянути можливість проведення семінарів та інших 

заходів для того, щоб розпочати розгляд варіантів на 2011 рік, у тому числі в 

кулуарах Зустрічей експертів і держав-учасниць. 

Тому не дивно, що на Зустрічі експертів, яка відбулася в серпні 2010 року, в своїх 

вступних заявах одинадцять (Куба (РН), Бельгія (ЄС), Австралія (РГ), Росія, Китай, 

Саудівська Аравія, Пакистан, Іран, Індія, Алжир і Норвегія) з 24 країн-учасниць, або 

безпосередньо, або опосередковано, сподівалися на Сьому Оглядову конференцію 2011 

року.  

6. Деякі з цих заяв стосувалися ідей про те, як підвищити ефективність і покращити 

процес імплементації Конвенції. Куба (від імені РН та інших держав) заявила, що група 

держав-учасниць Руху неприєднання та інших держав-учасниць КБТЗ визнає особливу 

важливість зміцнення Конвенції. Ми переконані, що єдиним надійним методом 

досягнення цієї мети є багатосторонні переговори, спрямовані на укладення 

недискримінаційної юридично-зобов'язуючої угоди, яка стосується усіх статей 

Конвенції, на збалансованій і комплексній основі, що не може виключати ведення 

переговорів і створення версифікаційного механізму. Бельгія (від імені ЄС) заявила, 

що Європейський союз ... залишається прихильником розробки ефективних механізмів 

для посилення та верифікації дотримання положень Конвенції. Від імені окремих 

держав-учасниць, Пакистан заявив, що наступного року ми будемо проводити Сьому 

Оглядову конференцію. .... Оглядова конференція має позитивно вирішити питання 

щодо протоколу верифікації, прагнути до покращення механізмів імплементації 

Конвенції, зокрема статті X і заохочувати універсалізацію. Іран заявив, що Ми 

сподіваємося, що будуть відновлені багатосторонні переговори стосовно юридично-

зобов’язуючого документа, спрямованого на всебічне зміцнення Конвенції, в тому числі 

в галузі міжнародного співробітництва в мирних цілях. Індія заявила, що вона надає 

першочергового значення подальшому зміцненню КБТЗ, забезпеченню його повної 

імплементації всіма державами-учасницями і універсалізації. Ми вважаємо, що тільки 

багатосторонній узгоджений механізм верифікації дотримання може забезпечити 

гарантію дотримання всіма державами-учасницями Конвенції своїх зобов'язань в 

рамках Конвенції із заборони біологічної зброї. Алжир заявив, що алжирська делегація 

вважає, що метою процесу наших міжсесійних нарад повинне бути створення 

можливості зміцнення нормативної бази Конвенції, у тому числі за допомогою 

механізму верифікації, тому що у відсутності такого механізму сфера дії Конвенції 
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залишатиметься обмеженою. Напередодні Сьомої Оглядової конференції ми 

сподіваємося, що держави-учасниці будуть спроможні досягти компромісу з тим, щоб 

зберегти можливість відновлення переговорів з цього питання. 

7. Семінар в Пекіні, листопад 2010 року. Слідом за Зустріччю експертів в серпні 2010 

року, з 4 по 6 листопада 2010 року у Пекіні був проведений показовий семінар, спільно 

організований урядами Китаю і Канади та Комітетом підтримки імплементації 

Конвенції про заборону біологічної зброї (КЗБЗ) під назвою «Зміцнення міжнародних 

зусиль для запобігання розповсюдження біологічної зброї: Роль Конвенції про заборону 

біологічної зброї». У ньому взяли участь 84 учасника з 32 країн (Афганістан, Алжир, 

Аргентина, Австралія, Бразилія, Канада, Чилі, Китай, Куба, Франція, Німеччина, Індія, 

Індонезія, Іран, Японія, Йорданія, Киргизстан, Малайзія, Мексика, Марокко, 

Нідерланди, Норвегія, Пакистан, Філіппіни, Республіка Корея, Російська Федерація, 

Румунія, Саудівська Аравія, Південна Африка, Швейцарія, Україна, Великобританія та 

Сполучені Штати) і дев'ять організацій (Європейський союз, Міжакадемічна Рада, 

Міжнародна федерація асоціацій біобезпеки, Інтерпол, Університет Бредфорда, 

Управління Організації Об'єднаних Націй з питань роззброєння, VERTIC, Wilton Park і 

Міжнародне епізоотичне бюро). 

8. Були проведені широкі і відверті обговорення багатьох питань, пов'язаних з 

майбутньою Сьомою Оглядовою конференцією. Очевидним було також загальне 

бажання учасників скористатися з можливості, яка буде запропонована на Сьомій 

Оглядовій конференції щодо зміцнення режиму заборони біологічної зброї. 

9. Проте, ряд дискусій про можливі кроки у напрямку покращення імплементації 

Конвенції та зміцнення довіри щодо дотримання її положень, продемонстрували 

необхідність використання аналізу ресурсів і вигод при розгляді відносних переваг 

різних варіантів – таким чином, щоб користь для режиму Конвенції від кожного 

варіанту можна було розглядати з точки зору ресурсів і зусиль, надання яких необхідне 

з боку держав-учасниць. Ця потреба у розгляді необхідних ресурсів задля максимізації 

можливої користі була очевидною в дискусіях про режим застосування заходів 

зміцнення довіри (CBM); в них порядок значення зростав з ростом розміру внесків, 

запропонованих деякими державами-учасницями, а зусилля, необхідні для створення 

таких пропозицій повинні були оцінюватися за отриманою користю, тобто через 

визначення того, наскільки більше довіри виникає через дотримання такими 

державами-учасницями відповідних умов. Увага повинна приділятися забезпеченню 

синергетичного ефекту, тобто тому, наскільки інформація, що вже представлена в 

рамках інших угод, може допомогти знизити витрати і забезпечити послідовність 

процесу. Зрештою, Шоста Оглядова конференція в своїй Заключній декларації
40
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може забезпечити корисний ресурс для держав-учасниць у виконанні ними своїх 

зобов'язань за цією статтею. ”  

10. Подібні міркування, швидше за все, застосовуються і до Статті X. Очевидно, що 

багато держав-учасниць вже залучені до дуже широкого спектра діяльності, яка сприяє 

використанню бактеріологічних (біологічних) речовин і токсинів в мирних цілях. 

Питання треба ставити таким чином - чи зусилля у сфері відстеження і обліку всієї цієї 

діяльності фактично збільшують довіру щодо дотримання умов договору державами-

учасницями, що надають таку інформацію? Слід визнати, що одна з переваг існування 

рамок підзвітності
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полягає в тому, що вони дозволяють кожній державі-учасниці 

вирішити для себе, як продемонструвати те, що вона робить для виконання Статті X. 

Крім того, наявність таких рамок швидше за все спричинить підготовку звітів про 

діяльність держав задля забезпечення відповідності умовам Статті X, що надаються 

багатьма іншими державами-учасницями.  

11. Зустріч держав-учасниць у грудні 2010 року. Під час Зустрічі держав-учасниць, 

що відбулася у грудні 2010 року було зроблено близько чотирнадцяти заяв з приводу 

питань покращення імплементації положень Конвенції за допомогою юридично-

зобов'язуючого механізму. Так, наприклад, Куба (від імені РН) заявила, що Група 

визнала особливу важливість зміцнення Конвенції за допомогою багатосторонніх 

переговорів щодо юридично-зобов'язуючого Протоколу і загального дотримання умов 

Конвенції, а також зміцнення та вдосконалення ефективності Конвенції, ..., на жаль, 

довгоочікуване прагнення держав-учасниць відновлення переговорів для обговорення 

юридично-зобов’язуючого документа, який би всебічно зміцнював Конвенцію, знову 

було відкинуте під час останньої Зустрічі в грудні. Ми закликаємо відповідальних за 

таку ситуацію переглянути свою політику стосовно цієї Конвенції у світлі 

наполегливого прохання інших Сторін. Заява продовжилась словами про те, що Група 

не приєднаних та інших держав-учасниць КБТЗ визнає особливу важливість зміцнення 

Конвенції. Ми переконані, що єдиним відповідним методом досягнення цієї мети є 

шлях багатосторонніх переговорів, спрямованих на укладення недискримінаційної 

юридично-зобов'язуючої угоди, яка б збалансовано і комплексно охоплювала всі статті 

Конвенції, і не виключала б подальших переговорів і створення механізму верифікації. 

Прийняття такого механізму може звести до мінімуму можливість використання 

бактеріологічних (біологічних) речовин і токсинів в якості зброї. Бельгія (від імені ЄС) 

заявила, що Європейський Союз також залишається прихильником розробки 

ефективних механізмів покращення і, можливо, верифікації дотримання умов 

Конвенції. Канада (від імені групи JACKSNNZ) заявила стосовно дотримання та 

імплементації на національному рівні, що ці питання, в тому числі, питання 

покращення довіри щодо дотримання умов КБТЗ, мають розглядатися як на Оглядовій 

конференції, так і під час подальшого міжсесійного процесу.  
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12. Під час виступів окремих країн, Російська Федерація заявила, що Ми як і раніше 

вважаємо, що одним з ключових способів вдосконалення КБТЗ залишається створення 

юридично зобов'язуючого механізму контролю за дотриманням державами-

учасницями положень Конвенції. Якщо ми хочемо, щоб наш режим був дійсно міцний і 

працездатний в змінному середовищі, ми не можемо досягти цієї мети без 

всеосяжного механізму управління. Ми знаємо думку окремих держав про 

неможливість розробки ефективного режиму верифікації КБТЗ, і про те, що його 

недостатня ефективність може послабити Конвенцію. Ми не поділяємо цю точку 

зору. Ми вважаємо, що при будь-якому режимі роззброєння чи нерозповсюдження 

найважливішим елементом є політична воля держав суворо дотримуватися своїх 

зобов'язань. Що стосується механізму верифікації, він дасть додатковий імпульс 

забезпеченню дотримання положень КБТЗ і створить атмосферу підвищеної 

впевненості, довіри і транспарентності, і, отже, безпеки. Заява продовжується 

такими словами: враховуючи позицію низки країн, ми розуміємо, що ми не зможемо 

розпочати переговори про розробку протоколу верифікації Конвенції в найближчому 

майбутньому. У цих умовах ми повинні разом подумати про альтернативи й про те, 

що ми можемо зробити вже зараз для зміцнення режиму КБТЗ. 

13. Сполучені Штати заявили, що Зміцнення вимагає вирішення правильних питань, в 

тому числі активізації зусиль щодо зміцнення імплементації вимог Конвенції 

національними урядами та заходів боротьби із загрозою біотероризму, а також 

зусиль з підвищення впевненості у виконанні державами-учасницями своїх зобов'язань в 

рамках Статті І. Сполучені Штати як і раніше переконані, що режим верифікації не 

є більш дієвим у порівнянні з тим, яким він був в 2001 році, і, можливо, є навіть менш 

дієвим, враховуючи розвиток технологій та промисловості. Тим не менш, ми 

вважаємо, що існують прагматичні і конструктивні речі, які можна зробити, щоб 

сприяти прозорості та зміцненню механізмів консультацій та роз'яснень. Вони могли 

б бути конструктивною областю дослідження в наступному міжсесійному періоді. 

Алжир заявив, що ці [міжсесійні] Зустрічі не слід розглядати як якийсь позапланові 

рішення щодо необхідності зміцнення Конвенції через механізм верифікації. 

Відсутність такого механізму призводить до атмосфери недовіри, страху і появи 

додаткових можливостей для поширення біологічної зброї. Напередодні Сьомої 

Оглядової конференція ми хотіли б висловити побажання, щоб держави-учасниці 

досягли компромісу з метою сприяння таким переговорам. Ми повинні мати механізм 

верифікації, відповідний Конвенції, з тим щоб забезпечити дотримання зобов'язань у 

сфері нерозповсюдження. Ці переговори повинні також сприяти розвитку 

співробітництва та мирного використання біологічних речовин. Чилі заявила, що Це 

означає, що ми повинні розглянути нові форми реагування, такі як зміна або 

приведення до вимог часу наших національних звітів, розглянути питання зміцнення 

заходів довіри і також розробки багатостороннього механізму перевірки, який 

дозволить покращити ефективність імплементації нашої Конвенції. 

14. Індія заявила: Ми вважаємо, що лише механізм верифікації, узгоджений на 

багатосторонній основі, може забезпечити гарантію виконання всіма державами-

учасницями КБТЗ своїх зобов'язань згідно з Конвенцією і ефективної боротьби з 

новими загрозами. Швейцарія заявила: Інше питання, стосовно якого ми хотіли б 
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побачити прогрес на Оглядовій конференції з КБТЗ є те, як держави-учасниці можуть 

демонструвати дотримання ними своїх договірних зобов'язань. В принципі, Швейцарія 

як і раніше вітає розробку юридично-зобов’язуючих рамок дотримання умов Конвенції. 

Тим не менш, ми погоджуємось з тим, що просте копіювання механізмів, які відмінно 

працюють в межах інших конвенцій, можуть не задовольняти наші потреби, що 

стосуються цієї Конвенції. Як альтернативний підхід, майбутні щорічні зустрічі 

могли б присвячувати час для сесій, на яких можуть демонструватися, оцінюватись 

та обговорюватися питання дотримання положень Конвенції. Для співтовариства 

КБТЗ може бути корисно скористатися досвідом інших багатосторонніх угод з 

метою створення рамкових умов, спрямованих на покращення звітності. 

15. Бангладеш заявила, що Ми повинні розробити ефективний механізм верифікації 

для відповіді на виклики, пов'язані з швидким просуванням технологій біологічної і 

токсинної зброї. Тим часом, нам слід зміцнювати заходи зміцнення довіри (CBMs) в 

рамках Конвенції. Кінцевою метою CBMs має бути досягнення режиму повної 

верифікації, позаяк успіх Конвенції буде залежати від ефективності такої 

верифікації. Індонезія заявила Ми вітаємо майбутню 7-му Оглядову конференцію з 

біологічної зброї як засобу вирішення проблемних питань Конвенції. На наш погляд, 

вона повинна розглянути різні питання, пов'язані з Конвенцією, зокрема, питання 

верифікації, а також співпраці і допомоги відповідно до Статті X в цілях зміцнення 

режиму та створення стимулів для Держав приєднуватися до Конвенції. Пакистан 

заявив, що 5-річний Оглядовий цикл КБТЗ дозволяє адаптуватися до технологій, що 

розвиваються, а також досягнути консенсусу щодо майбутнього способу дій. 

Зокрема, він забезпечує можливість вирішення питання протоколу верифікації і 

працювати в напрямку повної імплементації всіх статей Конвенції. 

16. Іран заявив, що через ключову роль КБТЗ у підтримці міжнародного та 

регіонального миру і безпеки, ми вважаємо, що багатосторонні переговори щодо 

юридично-зобов’язуючого механізму мають бути відновлені з метою всебічного 

зміцнення Конвенції, в тому числі в галузі міжнародного співробітництва в мирних 

цілях. Тому моя делегація настійно закликає лише одну сторону, яка виступає проти 

вищезгаданих переговорів, дослухатися бажання міжнародного співтовариства 

стосовно відновлення багатосторонніх переговорів щодо створення юридично-

зобов’язуючого інструменту задля всебічного зміцнення Конвенції, та ввести це 

питання до порядку денного Конференції. Часткові рішення або фрагментовані 

пропозиції не є варіантом. Бразилія заявила, що, Відповідно до думки Руху 

неприєднання, Росії, і Європейського союзу, зокрема, механізм верифікації можна було 

б передбачити. На даний момент, я б сказав, що перетворення КБТЗ в механізм 

співпраці для розвитку біологічних наук і технології не вирішить проблему, яку має 

розглянути Конвенція. Гана заявила, що Ми сподіваємося, що глибина обговорень на 

цьому тижні продемонструє важливість багатосторонніх переговорів про створення 

юридично-зобов'язуючого Протоколу задля зміцнення Конвенції, але ми також 

підкреслюємо необхідність його універсальності. 

17. Аналіз. Очевидно, що більшість держав-учасниць, активних на щорічних Зустрічах 

держав-учасниць, демонструють очікування позитивних результатів від Сьомої 
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Оглядової конференції. Ряд держав-учасниць прагнуть відновити розгляд питань 

підвищення ефективності і покращення імплементації положень Конвенції, або, 

іншими словами, з’ясувати як рухатися вперед у напрямку розробки нового юридично- 

або політично-зобов’язуючого механізму. Тим не менш, більшість розуміє нереальність 

повернення до точки припинення попередніх переговорів і намагання почати рух саме 

з неї. Необхідно визнати, що сучасний світ – через 20 років після початку попереднього 

процесу - це цілком інший світ. Було б добре подивитися на нього через десять років і 

створити на Сьомій Оглядовій конференції робочу групу, яка дивилася б у майбутнє і 

визначила, який тип режиму верифікації був би доцільним і бажаним у 2020 році, яка 

ідентифікувала б можливий консенсус і побудувала на ньому свою роботу.  

Погляд на Конвенцію - 2020 

18. Незважаючи на існуючу підтримку ідеї знову розпочати досліджувати, як 

найкращим чином підвищити ефективність і покращити імплементацію Конвенції, 

також очевидно, що держави-учасниці прагнутимуть розглянути це питання в світлі 

того, які будуть потрібні ресурси і зусилля для того, щоб максимізувати переваги 

нового підходу до зміцнення Конвенції. Таким чином, у той час як деякі з них просто 

сперечаються щодо необхідності відновлення переговорів по юридично-

зобов’язуючому документу, інші підкреслюють необхідність зосередження на 

практичних і конструктивних підходах для забезпечення прозорості і, зрештою, 

вирішення питань довіри між учасниками. Сьома Оглядова конференція надає 

державам-учасницям можливість вирішити, як краще рухатися далі. 

19. Саме на цьому тлі, що ми вважаємо, що є сенс у розгляді питання про створення 

робочої групи «Бачення-2020». На таку робочу групу мають бути покладені обов’язки 

поглянути в майбутнє і знайти саме той режим, що його держави-учасниці 

прагнутимуть через десять років, тобто у 2020 році. Така робоча група повинна 

дивитися вперед і вирішити питання необхідного на той час юридично- чи політично- 

зобов’язуючого механізму. Якою інформацією повинні обмінюватися держави-

учасниці з метою зміцнення довіри? Чи повинен існувати інструмент, за допомогою 

якого таку інформацію можна обговорювати та отримувати роз’яснення за 

необхідності? І чого слід очікувати або заохочувати в контексті конвергенції 

природничих наук та хімії, і якими мають бути наслідки цієї наукової конвергенції для 

встановлення більш тісних робочих відносин між КБТЗ та режимами Конвенції з 

хімічної зброї? І як максимізувати користь від ресурсів, необхідних для реалізації 

окремими державами-учасницями цього механізму до 2020 року? 

20. Здається, що політична воля дійсно існує. Дійсно, в трьох заявах серед зроблених на 

пленарному засіданні Зустрічі держав-учасниць в грудні 2010 року йшлося про 

підтримку створення таких робочих груп. По-перше, Канада виступаючи від імені 

групи JACKSNNZ (Японія, Австралія, Канада, Республіка Корея, Швейцарії, Норвегії 

та Нової Зеландії) заявила
42

, що: 
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JACKSNNZ вважає, що поточні домовленості, досягнуті на Зустрічах 

експертів і Зустрічах держав-учасниць є корисними. Ми підтримуємо ідею 

прийняття рішень під час Зустрічей держав-учасниць за необхідності, не 

очікуючи Оглядових конференцій. Ми також підтримуємо створення постійної 

експертної групи державами-учасницями для ведення поточної роботи під час 

Зустрічей експертів і Зустрічей держав-учасниць, і, при необхідності, в період 

між нарадами, на відкритій і добровільній основі, для обговорення поточних 

питань і підготовки звітів. [Виділення тексту відповідає оригіналу] 

21. Сполучені Штати також висловили аналогічну думку у своєму звіті, коли вони 

заявили, що:  

Підхід «Консенсус і амбіції» також означає дотримання вірного процесу. 

Сполучені Штати вважають, що нам потрібний зміцнений, оновлений 

міжсесійний процес, який ґрунтується на успіху попередніх чотирьох років. 

Такий процес міг би мати такі характеристики: 

• Більша гнучкість при вирішенні комплексів пов’язаних питань, 

повернення до конкретних питань для вирішення проблем замість 

затримки рішень до майбутнього міжсесійного процесу, в тому числі 

шляхом створення постійних робочих груп для вирішення конкретних 

питань 

Крім того, під час розгляду на Зустрічі держав-учасниць 2010 року питань термінів і 

президії Сьомої Оглядової конференції, Чилі протягом дискусій щодо Оглядової 

конференції заявила, що вона також вважає доцільною роботу постійної групи в 

міжсесійний період. 

22. Що необхідно для висування ідей і як краще рухатися далі? Чи потрібно знову 

починати дослідження документів VEREX 1992-93 з метою виявлення і вивчення 

можливих верифікаційних заходів з науково-технічної точки зору, як це було 

погоджено на Третій Оглядовій конференції в 1991 році? Незважаючи на те, що світ, 

безсумнівно, значно змінився протягом останніх двох десятиліть, також зрозуміло, що 

акцент сьогодні повинен робитися здебільшого на прозорості процесу зміцнення 

довіри між учасниками. Відмінним результатом Сьомої Оглядової конференції було б 

погодження Державами-учасницями або в статті V розділу Підсумкової декларації, або 

в Частині III Рішення і рекомендації Заключного документа того, що: 

Робоча група національних експертів, відкрита для всіх держав-учасниць, 

повинна дивитися в майбутнє на 2020 рік, виявляти і вивчати типи механізмів, 

які мають застосовуватися в 2020 році для зміцнення довіри між сторонами і, 

тим самим, підвищувати ефективність і покращувати процес імплементації 

положень Конвенції. 

23. Організувавши таку робочу групу, яка працюватиме після Сьомої Оглядової 

конференції з прицілом на наступну Оглядову конференцію в 2016 році, і далі, на світ 

2020 року, ми отримаємо можливість визначити бажаний режим для КБТЗ, а потім, 



46 
 

після отримання звіту робочої групи про бажаний механізм для 2020 року, держави-

учасниці зможуть вирішити, як краще досягнути запланованих цілей. 
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ПУНКТ ПОСТІЙНОГО ПОРЯДКУ ДЕННОГО СТОСОВНО НАУКИ І 

ТЕХНОЛОГІЇ

 

by Graham S. Pearson

 and Kathryn Nixdorff


 

Вступ 

1. На Сьомій Оглядовій конференції Конвенції про заборону біологічної і токсинної 

зброї (К(З)БТЗ), яка проводилася з 5 по 22 грудня 2011 року, держави-учасниці 

вирішили
43

, що:  

Конференція вважає, що до пунктів Постійного порядку денного, які будуть 

щорічно розглядатися як під Зустрічах експертів, так і під час Зустрічей 

держав-учасниць з 2012 по 2015 р.р. мають входити наступні теми  

 …. 

(b) Огляд досягнень у галузі науки і технології, що стосуються Конвенції; 

2. Крім того, держави-учасниці в пункті 22 Розділу III. Рішення і рекомендації
44

 

узгодили, що: 

22. Конференція вирішила, що в пункті Постійного порядку денного, що 

стосується Огляду досягнень у галузі науки и технології, які стосуються 

Конвенції, будуть розглянуті наступні теми: 

(a) Нові наукові и технологічні розробки, що потенційно можуть 

використовуватися всупереч положенням Конвенції; 

(b) Нові наукові и технологічні розробки, що потенційно корисні для 

Конвенції, у тому числі ті, які мають особливе значення для епіднагляду 

за хворобами, діагностики та пом'якшення наслідків хвороб; 

(c) можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з 
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новими науковими и технологічними розробками, що стосуються 

Конвенції; 

(d) добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на 

стимулювання відповідальної поведінки вчених, наукових кіл та 

промисловості; 

(e) освіта та підвищення поінформованості про ризики та користь 

природничих наук та біотехнології; 

(f) розробки, пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ; 

(g) будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції. 

Ці теми повинні безумовно щороку включатися до пункту Постійного порядку денного. 

3. Крім того, держави-учасниці в пункті 23 «Рішення и рекомендації» погоджуються, 

що: 

23. У зазначені роки будуть розглянуті наступні актуальні наукові питання: 

(a) Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, 

синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; 

біоінформатики та обчислювальних інструментів; системної біології 

(плануються до розгляду в 2012 році); 

(b) Досягнення у технологіях спостереження, виявлення, діагностики та 

пом'якшення наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що 

викликаються токсинами у людей, тварин і рослин (плануються до 

розгляду в 2013 році). 

(c) Досягнення у розумінні патогенності, вірулентності, токсикології, 

імунології та суміжних питань (плануються до розгляду в 2014 році); 

(d) Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях розпилення і 

доставки біологічних речовин і токсинів (плануються до розгляду в 2015 

році); [Виділення тексту автора]. 

4. Сьома Оглядова Конференція вирішила, що три пункти Постійного порядку денного 

повинні щорічно розглядатися як під час Зустрічі експертів, так і під час Зустрічей 

держав-учасниць з 2012 по 2015 р.р. Іншими двома пунктами Постійного порядку 

денного є: 

(a) Співпраця і допомога, з особливою увагою до зміцнення співпраці та 

допомоги відповідно до статті X; 

… 

(c) Зміцнення імплементації на національному рівні. 
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Крім того, міжсесійна програма повинна містити такі питання: 

(a) Як забезпечити більш повну участь у ЗЗД (2012 і 2013 р.р.); 

(b) Як зміцнити імплементацію статті VII, включаючи розгляд докладних 

процедур і механізмів надання допомоги та співробітництва з боку держав-

учасниць (2014 і 2015 р.р.).[ Виділення тексту автора]. 

5. Оскільки було домовлено, що Зустрічі експертів і держав-учасниць триватимуть п'ять 

діб, очевидно, що час, відведений на розгляд пункту Постійного порядку денного про 

досягнення у галузі науки и технології, які стосуються Конвенції, навряд чи 

перебільшуватиме один день - можливо, двох половин днів – під час Зустрічі експертів 

і під час Зустрічі держав-учасниць відповідно. Держави-учасниці, таким чином, 

стикаються з дуже важким завданням у визначенні того, як розглянути сім тим, 

викладених у пункті 2 по кожному з трьох елементів, які будуть розглядатися в рамках 

тематичної наукової дискусії щодо технологічних досягнень в 2012 році: 

• системи сіквенування, синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною 

здатністю;  

• біоінформатика та обчислювальні інструменти; і 

• системна біологія 

6. Цей Довідковий документ вважає, що проблема, яка стоїть перед державами-

учасницями у розгляді пункту Постійного порядку денного щодо досягнень в галузі 

науки и технології, які відносяться до Конвенції по трьох складових, буде вирішуватися 

в рамках тематичної наукової дискусії про технологічні досягнення у 2012 році і 

містить рекомендації щодо того, як можна було б вирішити цю проблему. 

Зміни у тексті, узгодженому в Розділі Прогрес і рекомендації Підсумкового 

документу Сьомої Оглядової Конференції 

7. Аналіз, представлений в документі № 31 Бредфордської Оглядової Конференції 

«Сьома Оглядова Конференція КЗБТЗ: Скромний результат»
45 

від березня 2012 року 

показує, що текст, який стосується розвитку науки і техніки врешті-решт погоджений в 

Розділі Рішення и рекомендації був спочатку представлений Президентом в 

BWC/CONF.VII/CRP.01. 

У ньому пропонується: 

C. Наука і технології 

15. Конференція відзначає, що розгляд кількох статей Конвенції показав 

необхідність регулярного і систематичного огляду наукових і технологічних 

розробок, що стосуються Конвенції, важливість освіти та підвищення 

поінформованості щодо Конвенції серед тих, хто працює у сфері біологічних 

                                           
45

 Graham S. Pearson and Nicholas A. Sims, The BTWC Seventh Review Conference: A Modest Outcome, 

Bradford Review Conference Paper No. 31, March 2012. Available at 

http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc/briefing/RCPapers.htm 

http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc/briefing/RCPapers.htm
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наук і технологій. Тому Конференція постановляє заснувати відкриту робочу 

групу з науки і технології в рамках міжсесійної програми 2012-2015 р.р. 

16. Відкрита робоча група з науки і технології розгляне, де це доречно, 

розробить пропозиції і рекомендації щодо: 

(a) Нових наукових и технологічних розробок, які можуть 

використовуватися всупереч положень Конвенції, а також їх 

потенційної користі, у тому числі у галузі епіднагляду за хворобами, 

діагностики та пом'якшення їх наслідків; 

(b) можливих заходів, за необхідності, для розгляду державами-

учасницями питань укріплення національних систем управління ризиками 

наукових досліджень, які охоплюють нові наукові і технологічні розробки, 

що стосуються Конвенції, в тому числі за допомогою сприяння 

розвиткові національних нормативних документів стосовно добровільних 

кодексів поведінки та інших заходів, спрямованих на заохочення 

відповідальної поведінки вчених, наукових кіл і промисловості, 

комунікаційних стратегій, освіти та підвищення поінформованості про 

ризики та переваги природничих наук та біотехнологій. 

(c) змін, пов’язаних з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ і 

стосуються Конвенції; 

(d) будь-яких інших наукових і технологічних розробок, що стосуються 

Конвенції. 

17. Для сприяння і забезпечення передбачуваності у розгляді досягнень науки і 

техніки, відкрита робоча група розгляне наступні актуальні наукові проблеми в 

зазначені роки, не завдаючи шкоди праву будь-якої держави-учасниці вимагати 

розгляду будь-якого досягнення, якого вона вважає вартим термінової уваги, 

або повернеться до розгляду будь-якої з тем на наступному засіданні: 

(a) Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях розпилення і 

доставки (плануються до розгляду в 2012); 

(b) Досягнення у розумінні патогенності, вірулентності, токсикології, 

імунології та суміжних питань (плануються до розгляду в 2013); 

(c) Досягнення технологій, у тому числі у галузі сіквенування, синтезу та 

аналізу ДНК систем з високою пропускною здатністю; біоінформатики 

та обчислювальних інструментів; системної біології (плануються до 

розгляду в 2014); 

(d) Досягнення у технологіях спостереження, виявлення, діагностики та 

пом'якшення наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що 

викликаються токсинами у людей, тварин і рослин (плануються до 

розгляду в 2015). 
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18. Державам-учасницям буде запропоновано представити робочій групі свої 

доповіді про відповідні досягнення у науці і техніці як довідковий матеріал для 

сприяння роботі групи.  

19. Інші умови для проведення зустрічей, сприяння діяльності, та звітності 

відкритої робочої групи викладені в розділі, присвяченому міжсесійній програмі 

вище по тексту. 

8. Пропозиція, внесена в перший день останнього тижня в понеділок 19 Грудня 2011 

року Китаєм, Індією, Іраном, Пакистаном і Росією під назвою Проект пропозиції щодо 

структури ISP, містила два постійних пункти, одним з яких були досягнення науки і 

техніки: 

6. Щорічні Зустрічі держав-учасниць будуть обговорювати і просувати спільні 

домовленості щодо наступних пунктів порядку денного, запланованого до 

розгляду на усіх засіданнях держав-учасниць: 

a). Огляд досягнень у галузі науки і технології, що стосуються Конвенції . 

9. Ще одна пропозиція, внесена у другій половині дня у вівторок, 20 грудня 2011 року, 

групою JACKSNNZ (Японія, Австралія, Канада, Республіка Корея, Швейцарія, 

Норвегія, Нова Зеландія) під назвою Проект пропозиції щодо міжсесійної програми на 

2012-2015 рр. просуває три постійні теми: імплементація на національному рівні, 

міжнародне співробітництво та допомога, і досягнення науки і технологій. Проект 

містить наступний текст: 

Конференція вирішила: 

(a) Проводити щорічні Зустрічі держав-учасниць (MSP) починаючи з 

2012 року до Восьмої Оглядової Конференції, яка відбудеться не пізніше 

кінця 2016 року, для того, щоб обговорювати питання, сприяти 

досягненню загального розуміння, вживати ефективних заходів, 

готувати висновки та рекомендації Восьмій Оглядовій Конференції по 

трьох темах, згаданих [у пункті (b) нижче] 

 (b) Реструктуризована Зустріч експертів (MXP) буде організовувати 

MSP, під час якої відкриті робочі групи в 2012 -2015 рр. щорічно 

розглядатимуть такі питання: 

i. Імплементація на національному рівні 

ii. Міжнародне співробітництво та допомога 

iii. Огляд досягнень науки і технологій, що стосуються Конвенції, 

а також питань освіти/підвищення обізнаності. 

10. Пізніше, в другій половині дня вівторка, 20 Грудня 2011 року, Голова розповсюдив 

документ під назвою Можливі теми пунктів Постійного порядку денного. У ньому 

висунуто три пункти Постійного порядку денного - досягнення науки і технологій, 
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міжнародне співробітництво та допомога, та імплементація на національному рівні. 

Представлений нижче текст стосується першого з цих пунктів: 

Пункт Постійного порядку денного 1 

(a) Нові наукові й технологічні розробки, які можна використати 

всупереч положень Конвенції, а також їх потенційної користі, у тому 

числі у галузі епіднагляду за хворобами, діагностики та пом'якшення їх 

наслідків; 

(b) можливі заходи, за необхідності, для розгляду державами-учасницями 

питань укріплення національних систем управління ризиками наукових 

досліджень, які охоплюють нові наукові і технологічні розробки, що 

стосуються Конвенції, в тому числі за допомогою сприяння розвитку 

національних нормативних документів стосовно добровільних кодексів 

поведінки та інших заходів, спрямованих на заохочення відповідальної 

поведінки вчених, наукової спільноти і промисловості, комунікаційних 

стратегій, освіти та підвищення поінформованості про ризики та 

переваги природничих наук та біотехнологій. 

(c) розробки, пов’язані з наукою і технологією, що стосуються 

діяльності багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, 

МКЗР і ОЗХЗ і стосуються Конвенції; 

(d) будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції. 

Актуальні наукові проблеми, що плануються до розгляду в зазначені роки не 

завдаючи шкоди праву будь-якої держави-учасниці вимагати розгляду будь-

якого досягнення, якого вона вважає вартим термінової уваги, або повернутися 

до розгляду будь-якої з тем на наступному засіданні: 

(a) Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях розпорошення і 

доставки (плануються до розгляду в 2012); 

(b) Досягнення у розумінні патогенності, вірулентності, токсикології, 

імунології та суміжних питань (плануються до розгляду в 2013); 

(c) Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, 

синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; 

біоінформатики та обчислювальних інструментів; системної біології 

(плануються до розгляду в 2014); 

(d) Досягнення у технологіях спостереження, виявлення, діагностики та 

пом'якшення наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що 

викликаються токсинами у людей, тварин і рослин (плануються до 

розгляду в 2015). 
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11. Порівняння пропозицій, представлених Президентом зі змістом узгодженої 

Частини III: Рішення и рекомендації вказує на те, що зміст пункту Постійного порядку 

денного, що стосується досягнень науки і технологій в значній мірі залишається тим 

самим, хоча і переупорядкованим у деталях. Пропозиції, подані Президентом нижче за 

текстом порівнюються з останнім узгодженим текстом, в якому нові слова виділені 

жирним шрифтом, а пропущені показані так як є: 

22. Конференція вирішила, що в пункті Постійного порядку денного, що 

стосується Огляду досягнень у галузі науки и технології, які стосуються 

Конвенції, будуть розглянуті наступні теми: 

(a) Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно можуть 

використовуватися всупереч положенням Конвенції, а також їх 

потенційна користь, у тому числі та, що має особливе значення для 

епіднагляду за хворобами, діагностикою та пом'якшенням наслідків 

хвороб; 

(b) Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно корисні для 

Конвенції, у тому числі ті, що мають особливе значення для 

епіднагляду за хворобами, діагностики та пом'якшення наслідків 

хвороб; 

(c) можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з 

новими науковими и технологічними розробками, що стосуються 

Конвенції, включно із засобами сприяння розвиткові національних 

керівних принципів щодо добровільних кодексів поведінки та інших 

заходів, спрямованих на стимулювання відповідальної поведінки вчених, 

наукових кіл та промисловості, та комунікаційних стратегій, освіти та 

підвищення поінформованості про ризики та користь природничих наук 

та біотехнології; 

(d) добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на 

стимулювання відповідальної поведінки вчених, наукових кіл та 

промисловості; 

(e) освіта та підвищення поінформованості про ризики та користь 

природничих наук та біотехнології. [Примітка: слова «комунікаційні 

стратегії» були вилучені] 

(f) розробки, пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ і 

стосуються Конвенції; 

(g) будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції. 
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23. Наступні актуальні наукові проблеми будуть розглянуті в зазначені роки не 

завдаючи шкоди праву будь-якої держави-учасниці вимагати розгляду будь-

якого досягнення, яке вона вважає вартим термінової уваги, або повернутися 

до розгляду будь-якої з тем на наступному засіданні: 

(a) Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, 

синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; 

біоінформатики та обчислювальних інструментів; системної біології 

(плануються до розгляду в 2012 – 2014р.р.); 

(b) Досягнення у технологіях нагляду, виявлення, діагностики та 

пом'якшення наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що 

викликаються токсинами у людей, тварин і рослин (плануються до 

розгляду в 2013 2014). 

(c) Досягнення у розумінні патогенності, вірулентності, токсикології, 

імунології та суміжних питань (плануються до розгляду в 2014 2013.); 

(d) Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях розпилення і 

доставки біологічних речовин і токсинів (плануються до розгляду в 2015 

2012); 

Зазначається, що внаслідок змін, що відбулися протягом років, коли повинні 

розглядатися ці актуальні наукові теми, предмет першої, 2012 року, став одним з 

найскладніших, оскільки він охоплює три елементи. Початкову пропозицію єдиної 

актуальної наукової теми (a) Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях 

розпилення і доставки біологічних речовин і токсинів (плануються до розгляду в 2012 

році) було б легше вирішувати в перший рік міжсесійного процесу. 

Ресурси для розгляду Нові наукові і технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції  

12. Ресурси, які легко доступні для розгляду цього пункту Постійного порядку денного 

є по суті двоякими. Перший ресурс – інформація про Нові наукові і технологічні 

розробки, що стосуються Конвенції, надана в BWC/CONF.VII/INF.3 від 10 жовтня 2011 

року, яка була підготовлена для Сьомої Оглядової конференції. У 

BWC/CONF.VII/INF.3 існують три окремих джерела інформації: 

• Перше - інформація про нові наукові и технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції, підібрана Групою імплементаційної підтримки (ГІП) з інформації, 

представленої державами-учасницями, а також з інформації, наданої 

відповідними міжнародними організаціями; 

• Друге - інформація, в якій є огляд розробок, підготовлений IAP: Глобальна 

мережа наукових закладів (представлена в NF.3/Annex II). 

• Третє - інформація, що надана державами-учасницями (представлена в 

INF.3/Add. 1 (Китай, Чехія, Німеччина, Нідерланди, Польща, Португалія, 
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Південна Африка, Швеція та Сполучене Королівство)) в INF.3/Add. 2 (США) та 

в INF.3/Add. 3 (Австралія). 

доповідь про роботу міжнародного семінару Тенденції в науці і технології, що 

стосуються Конвенції про заборону біологічної зброї, що відбувся з 31 жовтня по 3 

листопада 2010 року в Інституті біофізики Академії наук Китаю в Пекіні тісно 

пов'язана з другим джерелом. Передбачалося, що семінар і підсумковий звіт про його 

роботу слугуватимуть незалежним внеском з боку міжнародного наукового 

співтовариства до Сьомої Оглядової Конференції про заборону біологічної і токсинної 

зброї, яка відбулася в грудня 2011 року. 

13. Другим ресурсом є інформація, яка надана Групою імплементаційної підтримки 

Зустрічам держав-учасниць 2008, 2009 і 2010 років, і доступна на unog.ch/bwc/science: 

• BWC/MSP/2008/INF.1, який підсумовує науково-технічного розробки, що 

можуть стосуються Конвенції, надані Групі імплементаційної підтримки під час 

її спостережного наукового дослідження в рамках підготовки до зустрічей 

Експертів та держав-учасниць 2008 року. Розробки, що розглядаються в цьому 

документі, включають генні технології, синтетичну біологію та відкриті 

публікації, які містять вихідні наукові дані. 

• BWC/MSP/2009/INF.1, який підсумовує науково-технічні розробки, що можуть 

стосуватися Конвенції, надані Групі імплементаційної підтримки під час її 

досліджень епіднагляду за хворобами, виявлення, діагностики та локалізації 

інфекційних захворювань в рамках підготовки до Зустрічей експертів та держав-

учасниць 2009 року. Розробки, описані в цьому документі, включають 

продовження роботи з генного синтезу, автоматизації досліджень, та ініціативи 

наукових спільнот в галузі безпеки. 

• BWC/MSP/2010/INF.1, що звітує про семінар, який проводився в Пекіні з 31 

жовтня по 3 листопада 2010 року Міжакадемічною комісією (IAP), 

Міжнародним союзом біохімії та молекулярної біології (IUBMB), Міжнародним 

союзом мікробіологічних спілок (МСМО), Китайською академією наук (CAS), і 

Американською Національною академією на тему «Тенденції в науці і 

технології, що стосуються Конвенції про заборону біологічної і токсинної 

зброї». У цьому семінарі брали участь урядові установи, академічні та науково-

дослідні установи, компанії приватного сектора, і некомерційні організації. 

Семінар був присвячений двом значним темам: «Досягнення в біології, які 

можуть бути використані для збільшення загрози застосування біологічної 

зброї» і «Досягнення у технології виявлення і контрзаходів, які могли б 

покращити роботу з усунення загрози». 

• На сторінці веб-сайту unog.ch/bwc/science, в другому абзаці під заголовком 

Загальна інформація є посилання на «Досягнення в науці і технології, які 

можуть стосуватися Конвенції». Хоча він не датований, зрозуміло, що його 

підготували в 2011 і існує його повна версія з посиланнями на звіт, 

підготовлений ГІП і поширений в BWC/CONF.VII/INF.3. 
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Підхід, окреслений Головою для MX/2012 і MSP/2012 

14. Посол Алжиру п. Делмі, Голова Зустрічі експертів та Зустрічі держав-учасниць 

2012 року написав 1 червня 2012 року лист державам-учасницям із своїми 

пропозиціями щодо порядку денного та програми роботи Зустрічі експертів, 

запланованої на 16-20 червня 2012 року, які дозволили б державам-учасницям 

ефективно і продуктивно розглянути широкий діапазон тем протягом дуже обмеженого 

часу. 

15. У запропонованій програмі роботи Голова прагнув надати деякі рекомендації щодо 

того, як і коли розглядати різні підпункти. Частину підпунктів було запропоновано 

розглянути поточного року, а решту - наступного року. Було відзначено, що таке 

чергування може бути повторене в 2014 і 2015 роках, якщо цей спосіб задовольнить 

зацікавлені сторони. Тим не менш, деякі підпункти за своєю природою потребують 

щорічного розгляду. Орієнтовний перелік, в якому пропонується можливий варіант 

чергування, оформлений додатком до його листа від 1 червня 2012 року. 

16. Оскільки розглядається пункт Постійного Порядку денного про науку і технології, 

орієнтовний перелік пропонує наступний порядок: 

Понеділок по обіді: Огляд досягнень у галузі науки і технології що стосується 

Конвенції (6 пункт порядку денного): 

– Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, 

синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; 

біоінформатики та обчислювальних інструментів; системної біології. 

– Нові наукові й технологічні розробки, які потенційно можна 

використати всупереч положень Конвенції; 

– Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно корисні для 

Конвенції, у тому числі у галузі епіднагляду за хворобами, діагностики та 

пом'якшення їх наслідків; 

– Розробки, пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ; 

Вівторок по обіді: Огляд досягнень науки і технології, що стосуються 

Конвенції (6 пункт порядку денного): 

– Будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються 

Конвенції; 

– Можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з 

новими науковими и технологічними розробками, що стосуються 

Конвенції; 
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Крім того, Голова у своєму листі зазначив, що Група імплементаційної підтримки 

пропонує підготувати два довідкових документи, що стосуються пункту Постійного 

Порядку денного про науку і технології: один – про досягнення у передових технологіях, 

[вочевидь, маючи на увазі актуальне наукове питання на 2012 рік, яке в повному обсязі 

звучить як Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, синтезу 

та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; біоінформатика та обчислювальні 

інструменти; системна біологія] і друге – щодо Нещодавнього дослідження 

трансмісивності пташиного грипу H5N1 та суперечки навколо публікації його 

результатів. 

17. Пропозиція Голови для можливого поділу пункту Постійного Порядку денного 

щодо науки и технологій була наступною: 

2. Огляд досягнень у галузі науки і технології, що стосуються Конвенції  

Щорічно: 

(a) Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно можуть 

використовуватися всупереч положенням Конвенції; 

(b) Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно корисні Конвенції, у 

тому числі у галузі епіднагляду за хворобами, діагностики та пом'якшення їх 

наслідків; 

(f) Розробки пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ; 

(g) Будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються Конвенції.  

2012: 

Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, синтезу та 

аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; біоінформатики та 

обчислювальних інструментів; системної біології. 

 

(c) Можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з новими 

науковими и технологічними розробками, що стосуються Конвенції; 

2013: 

Досягнення у технологіях нагляду, виявлення, діагностики та пом'якшення 

наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що викликаються 

токсинами у людей, тварин і рослин. 

(d) добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на заохочення 

відповідальної поведінки вчених, наукових спільнот і промисловості; 

(e) освіта та підвищення поінформованості про ризики та переваги 

природничих наук та біотехнологій. 
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2014: 

Досягнення у розумінні патогенності, вірулентності, токсикології, імунології 

та суміжних питань 

(c) Можливі заходи для зміцнення національної системи управління біологічними 

ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з новими науковими и 

технологічними розробками, що стосуються Конвенції; 

2015: 

Досягнення у виробництві біоматеріалів, технологіях розпилення і доставки 

біологічних речовин і токсинів. 

(d) добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на заохочення 

відповідальної поведінки вчених, наукових спільнот і промисловості; 

(e) освіта та підвищення поінформованості про ризики та переваги 

природничих наук та біотехнологій. 

18. Наступний лист від Голови, посла Алжиру п. Делмі, від 21 червня 2012 року 

вносить зміни в ці пропозиції після низки двосторонніх консультацій і зустрічей з 

Регіональними Групами з 11 по 15 червня 2012 року. У листі від 21 червня 2012 р 

терміни проведення сесій, присвячених пункту Постійного Порядку денного щодо 

науки и технологій були змінені на ранок вівторка і ранок середи. Крім того, Голова 

стверджує, що у відповідь на прохання делегацій він додав підпункти про кодекси 

поведінки і освіту та підвищення поінформованості до порядку денного другої сесії, 

присвяченої науці і технологіям, запланованої на ранок середи. 

19. Пропозиції Голови щодо можливого поділу пункту Постійного Порядку денного, 

який стосується науки и технології (спочатку як викладено в пункті 17 вище), на даний 

час доповненого в наступній редакції - змінені доповнення (d) і (e) виділені жирним 

шрифтом: 

2. Огляд досягнень у галузі науки і технології що відносяться до Конвенції  

Щорічно: 

(a) Нові наукові и технологічні розробки, які можуть потенційно 

використовуватися всупереч положенням Конвенції; 

(b) Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно корисні для Конвенції, у 

тому числі у галузі епіднагляду за хворобами, діагностики та пом'якшення їх 

наслідків; 

(f) Розробки пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ; 

(g) Будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються Конвенції. 

2012: 
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Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, синтезу та 

аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; біоінформатики та 

обчислювальних інструментів; системної біології. 

(c) Можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками в галузі досліджень і розробок, пов'язаних з новими 

науковими и технологічними розробками, що стосуються Конвенції; 

(d) добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на заохочення 

відповідальної поведінки вчених, наукових спільнот і промисловості; 

(e) освіта та підвищення поінформованості про ризики та переваги 

природничих наук та біотехнологій. 

20. Лист Голови від 21 червня 2012 року також роз’яснює, що Групі імплементаційної 

підтримки було запропоновано підготувати два додаткових довідкових документи, 

один - стосовно нових наукових і технологічних розробок, які потенційно корисні для 

Конвенції – тобто стосуються підпункту (b) пункту Постійного Порядку денного щодо 

науки і технології – та другий – стосовно мобілізації ресурсів з метою 

співробітництва і надання допомоги. 

Аналіз 

21. Такий перерозподіл підпунктів, що стосуються науки і технологій був прийнятий 

загалом з великим задоволенням, що означає, що тепер всі сім питань, зазначених у 

пункті 22 Частини III: Рішення і рекомендації Підсумкового документу будуть 

розглянуті в 2012 році. Таким чином, це дозволяє уникнути ситуації, яка б мала місце 

внаслідок більш ранніх пропозицій від 1 червня 2012 року в яких передбачалося, що 

держави-учасниці мали б щороку розглядати перші два і останні два питання, зазначені 

в пункті 22 Розділу Рішення й рекомендації Підсумкового документу, а третя, четверта 

і п'ята теми, зазначені в пункті 22 розглядалися б один раз в два роки - третя в 2012 і 

2014 роках, четверта і п'ята - в 2013 і 2015 роках. 

22. Крім того, раніше запропонований поділ від 1 червня 2012 року цілком зрозуміло 

передбачав, що щорічний режим розгляду перших двох і останніх двох питань, 

зазначених у пункті 22 означає, що вони розглядатимуться самі по собі, а не виключно 

у зв'язку з актуальною науковою темою, запланованою для розгляду у будь-якому 

конкретному році.  

23. Звідси випливає, що при розгляді актуальних наукових тем, запланованих для 

розгляду в конкретному році - як, наприклад, у 2012 році - Досягнення технологій, у 

тому числі у галузі систем сіквенування, синтезу та аналізу ДНК з високою 

пропускною здатністю; біоінформатики та обчислювальних інструментів; системної 

біології – буде доречно розглянути наслідки досягнень у світлі всіх семи тем, 

зазначених в пункті. 

24. Вітається пропозиція того, що ГІП готуватиме довідкові документи в 2012 як для 

конкретної актуальної наукової теми 2012 року, так і для нещодавнього дослідження 
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трансмісивності пташиного грипу H5N1 і суперечки навколо публікації його 

результатів. Ми сподіваємося, що довідковий документ по конкретній актуальній 

науковій темі 2012 року сприятиме розгляду цієї теми державами-учасницями з 

урахуванням аспектів, що стосуються семи тем, зазначеним у пункті 22. Паралельний 

підхід до роботи, присвяченої пташиному грипу H5N1 буде також корисним. 

Суперечки стосовно досліджень трансмісивності H5N1 чітко вказують на недоліки в 

обізнаності з біобезпеки та нагляду за цією роботою. В обох випадках важливо, щоб 

будь-які наслідки для третьої, четвертої і п'ятої тем, зазначених в пункті 22 були 

розглянуті саме в цьому році, а не відкладені на 2013 рік як четверта і п’ята теми. 

Зрештою, робота, присвячена пташиному грипу H5N1 явно має недоліки як стосовно 

(d) добровільних кодексів поведінки та інших заходів, спрямованих на заохочення 

відповідальної поведінки вчених, наукових спільнот і промисловості, так і стосовно (e) 

освіти та підвищення поінформованості про ризики та переваги природничих наук та 

біотехнологій. 

Актуальна наукова тема 2012 року 

25. Як вже зазначалося, Сьома Оглядова Конференція вирішила, що актуальною 

науковою темою на 2012 рік повинна бути: 

Досягнення технологій, у тому числі у галузі систем сіквенування, синтезу та 

аналізу ДНК з високою пропускною здатністю; біоінформатика та 

обчислювальні інструменти та системна біологія  

26. Ця тема є дійсно своєчасною, позаяк критична точка у нашій здатності йти в ногу з 

величезною швидкістю появи нових досягнень в галузі природничих наук для зведення 

до мінімуму потенційної біологічної загрози, яку створює багато з них, вже досягнута. 

Це можна чітко побачити, наприклад, у випадку можливостей новітніх технологій, 

запланованих до розгляду в 2012 році. 

27. Системи сіквенування, синтезу та аналізу ДНК з високою пропускною здатністю. 

Секвенування повних геномів організмів стає простішим, швидшим і більш звичайним. 

Відкриття, що використовують системи з високою пропускною здатністю для 

сіквенування і синтезу ДНК, дозволяють проводити дуже швидкі та економічно-

ефективні аналізи функцій генів, а також уможливлюють проведення маніпуляцій 

навіть з дуже складними мікроорганізмами, які відповідають широкому колу вимог 

дослідників. Нещодавня заява про те, що дослідники створили першу здатну до 

самореплікації бактеріальну клітину, що складається виключно з синтетичної ДНК
46

 

демонструє, що ця робота зробила гігантський крок вперед. Хоча це досягнення 

насправді не дотягує до створення синтетичного «життя», воно, тим не менш, є віхою 

на шляху спроможності людини генетично модифікувати організми в масштабах, які 

ніколи не були досягнуті раніше. Однією з найбільших проблем спільноти, що 

займається біобезпекою, є можливість нецільового використання досягнень 

сіквенування, аналізу та синтезі ДНК для створення нових мікроорганізмів з 
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властивостями, що перетворять їх на ще більш небезпечну і ефективну біологічну 

зброю. 

28. Проте, ці ж технології можуть позитивно вплинути на виявлення, діагностику та 

пом'якшення наслідків інфекційних захворювань і аналогічних явищ, що викликаються 

токсинами у людей, тварин і рослин, що є темою, яка підлягає розгляду в наступному 

2013 році згідно пункту Постійного порядку денного щодо науки і технології. У зв'язку 

з цим, нові мікроорганізми із запрограмованими властивостями використовуються 

сьогодні в експериментальних та клінічних дослідженнях лікувальних вакцин, для 

подолання раку, наркотичної залежності та імунотерапії. Крім того, сіквенування з 

високою пропускною здатністю є також величезною допомогою у ідентифікації тонких 

генетичних варіацій різних штамів мікроорганізмів, яке здатне не лише допомогти у 

ідентифікації мікроорганізмів, але й у визначенні джерела агенту, а також у 

дослідженні патогенних механізмів високо вірулентних штамів. Подальший розвиток 

точності і повноти мікробної експертизи може значною мірою сприяти стеженню за 

дотриманням КЗБТЗ в майбутньому
47

.
 

29. Біоінформатика та обчислювальні інструменти. Біоінформатика та обчислювальна 

біологія є безцінними інструментами сучасної молекулярної біології, які 

використовуються не лише для зберігання і пошуку даних, отриманих за допомогою 

сіквенування ДНК, але й для аналізу цих даних та проектування генів, цілих 

генетичних схем і повних геномів мікроорганізмів. Крім того, ці технології активно 

використовується під час розробки лікарських засобів. Наприклад, розробка новітніх 

препаратів сьогодні просто не можлива без використання передових інструментів 

моделювання та обчислювання
48

.
 

Ці технології значний сприяють глобальному 

поширенню наукових знань серед багатьох країн, що мали доступ до ноу-хау в 

минулому, і тому здатних допомогти в нарощуванні потенціалу та імплементації 

зобов'язань, передбачених Статтею X. 

30. У той же час, поширення технологій, а також можлива дифузія наукових знань до 

галузей, що лежать за межами традиційних інституційних наукових майданчиків
49

 

безсумнівно робить завдання гарантування біозахисту набагато складнішим. Більш 

того, одні й ті ж інструменти біоінформатики та обчислювання, які використовуються 

для інтелектуального аналізу, проектування мікроорганізмів і лікарських засобів в 

мирних цілях, з таким самим успіхом можуть використовуватися для розробки 

мікроорганізмів та інших біологічно активних речовин з метою завдати шкоди. 
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31. Системна біологія. Ця галузь біології прагне зрозуміти роботу складних 

фізіологічних систем всередині клітин і між ними за рахунок інтеграції всіх рівнів 

функціональної інформації в єдину модель. Під час цієї роботи накопичується 

величезна кількість знань, що допомагають виявляти важливі клітинні мішені і способи 

роботи з ними. Хоча галузь обчислювальної системної біології існує вже протягом 

певного часу, конвергенція методики високої пропускної здатності для збору 

біологічних даних, сіквенування наступних поколінь і обчислювальної потужності 

процесорів призвела до перегляду визначення та розширенню цієї галузі. Однією з 

головних цілей тут є відкриття нових молекулярних мішеней, що відповідають за 

посилення відгуку на лікарські засоби. Таким чином, може з’явитися можливість більш 

позитивно маніпулювати патологічними процесами задля покращення здоров'я людей. 

32. З іншого боку, досягнення в системній біології є, мабуть, найбільшою загрозою для 

масштабних зловживань. Мішені, якими можна позитивно маніпулювати задля 

покращення здоров'я у багатьох випадках можуть сприяти маніпуляціям в негативному 

ключі з метою порушення життєво важливих фізіологічних функцій, таких як дихання, 

кров'яний тиск, частота серцевих скорочень, температура тіла, настрій і свідомість, а 

також вроджені і адаптивні імунні реакції. 

Підсумки 

33. Не лише швидкість, з якою з’являються досягнення прогресивних технологій, 

вимагає уваги. Не менш важливим є масштабність і складність знань про надзвичайно 

важливі життєві процеси, які накопичуються і дають чітке уявлення про те, як важко є 

зараз і буде в майбутньому зрозуміти наслідки цих процесів для ефективного 

гарантування біозахисту. Визначення ефективних способів мінімізації потенційних 

ризиків, які можуть виникати внаслідок цього актуальної наукової теми є надзвичайно 

важливим завданням, яке підкреслює важливість пункту Постійного Порядку денного 

щодо науки и технологій та узгоджених зусиль при аналізі цих досягнень у світлі 

біологічного захисту. 

34. Отже, у світлі теми перспективних технологій, які будуть розглядатися в рамках 

пункту Постійного Порядку денного щодо науки и технології в 2012 році, 

підсумковому документ Зустрічі експертів має містити наступні пункти: 

a. Потенціал для використання всупереч положень Конвенції. Існує реальна 

загроза того, що досягнення сіквенування, аналізу та синтезу ДНК можуть 

уможливити створення нових мікроорганізмів з властивостями ще більш 

небезпечної та ефективної біологічної зброї. Крім того, ті ж самі інструменти 

біоінформатики та обчислення, які застосовуються для інтелектуального аналізу 

даних і проектування мікроорганізмів і лікарських засобів в мирних цілях 

можуть з таким самим успіхом використовуватися для розробки мікроорганізмів 

та інших біологічно активних речовин з метою завдати шкоди. Крім того, 

поширення технологій, а також можливе поширення наукових знань до галузей, 

що лежать за межами традиційних інституційних наукових майданчиків, 

безсумнівно, робить завдання гарантування біозахисту набагато складнішим. З 

іншого боку, досягнення в системній біології є, мабуть, найбільшою загрозою 
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для масштабних зловживань. Мішені, якими можна позитивно маніпулювати 

задля покращення здоров'я у багатьох випадках можуть сприяти маніпуляціям в 

негативному ключі з метою порушення життєво важливих фізіологічних 

функцій, таких як дихання, кров'яний тиск, частота серцевих скорочень, 

температура тіла, настрій і свідомість, а також вроджені і адаптивні імунні 

реакції. 

Працюючи з пунктом Постійного порядку денного, державам-учасницям слід 

визначати вищезгадані досягнення у галузі високоефективних технологій і 

звертати увагу на те, що всі вони потрапляють під заборону Статті I Конвенції. 

Отже, кроки, які необхідно зробити для можливої протидії потенційному 

нецільовому використанню цих досягнень полягає у зміцненні режиму 

Конвенції і його ефективній імплементації на національному рівні. 

b. Потенційна користь для Конвенції. Секвенування повних геномів організмів 

стає простішим, швидшим і більш звичайним. Відкриття, що використовують 

системи з високою пропускною здатністю для сіквенування і синтезу ДНК, 

дозволяють проводити дуже швидкі та економічно-ефективні аналізи функцій 

генів, а також уможливлюють проведення маніпуляцій навіть з дуже складними 

мікроорганізмами, які відповідають широкому колу вимог дослідників. Новітні 

мікроорганізми із запрограмованими властивостями використовуються сьогодні 

в експериментальних та клінічних дослідженнях лікувальних вакцин, подолання 

раку, наркотичної залежності та імунотерапії. Крім того, сіквенування з високою 

пропускною здатністю є також величезною допомогою у ідентифікації тонких 

генетичних варіацій різних штамів мікроорганізмів, яке здатне не лише 

допомогти у ідентифікації мікроорганізмів, але й у визначенні джерела агенту, а 

також у дослідженні патогенних механізмів високо вірулентних штамів. До того 

ж, біоінформатика та обчислювальна біологія є безцінними інструментами 

сучасної молекулярної біології, які використовуються не лише для зберігання і 

пошуку даних, отриманих за допомогою сіквенування ДНК, але й для аналізу 

цих даних та проектування генів, цілих генетичних схем і повних геномів 

мікроорганізмів. Крім того, ці технології активно використовується в розробці 

лікарських засобів. Вони роблять свій значний внесок в глобальне поширення 

наукових знань серед багатьох країн, що мали доступ до ноу-хау в минулому, і 

тому здатних допомогти в нарощуванні потенціалу та імплементації зобов'язань, 

передбачених Статтею X. Що стосується системної біології, ця галузь прагне 

зрозуміти роботу складних фізіологічних систем всередині клітин і між ними за 

рахунок інтеграції всіх рівнів функціональної інформації в єдину модель. 

Однією з головних цілей тут є відкриття нових молекулярних мішеней, що 

відповідають за посилення відповіді на лікарські засоби.  

c. Можливі заходи щодо зміцнення національної системи управління 

біологічними ризиками. Важливо, щоб національні стратегії з управління 

біологічними ризиками враховували досягнення прогресивних технологій і 

змінювались відповідним чином. Важливо, щоб заходи менеджменту 

біологічними ризиками у світлі природничих наук вживалися до того, як новий 
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підхід вивчений – адже занадто пізно розглядати можливі наслідки після того, як 

нові підходи використано і отримано результати. Отже, перед проведенням 

заходів здатних створювати нові мікроорганізми, необхідно проводити оцінку 

управління біологічними ризиками, а також розглядати і оцінювати можливі 

наслідки створення нового мікроорганізму. 

Розглядаючи пункт Постійного порядку денного, державам-учасницям слід 

заохочувати всі держави-учасниці створювати відповідну структуру управління 

біологічними ризиками для розгляду і оцінки наслідків нової діяльності, 

пов'язаної з перспективними технологіями до початку відповідної діяльності. 

Держави-учасниці повинні визначити, що така національна структуру 

управління біологічними ризиками є ключовим елементом для ефективної 

імплементації Конвенції. 

d. Добровільні кодекси поведінки та інші заходи, спрямовані на стимулювання 

відповідальної поведінки вчених, наукових спільнот та промисловості. 

Важливим є те, щоб добровільні кодекси поведінки або інші заходи щодо 

стимулювання відповідальної поведінки наукових спільнот, промисловості та 

уряду враховували останні досягнення в галузі прогресивних технологій, і 

доповнювались відповідним чином. 

Звертаючись до пункту Постійного порядку денного, державам-учасницям слід 

сприяти одна одній у вживанні заходів для заохочення відповідальної поведінки 

наукових кіл, промисловості та уряду і регулярного перегляду таких заходів 

таким чином, щоб вони охоплювали останні досягнення у галузі 

високоефективних технологій і відповідно змінювались. Держави-учасниці 

повинні визначити такі заходи заохочення відповідальної поведінки наукових 

кіл, промисловості та уряду ключовим елементом ефективного здійснення 

Конвенції. 

e. Освіта та підвищення поінформованості про ризики та користь природничих 

наук та біотехнології. Важливо, щоб освітні та просвітницькі програми для 

підвищення обізнаності про ризики та переваги природничих наук та 

біотехнології охоплювали всіх, хто займається природничими науками про 

життя та біотехнологіями в наукових колах, промисловості та уряді таким 

чином, щоб ці освітні та просвітницькі програми освітлювали останні 

досягнення у галузі високоефективних технологій і змінювались відповідним 

чином. Такі освітні та просвітницькі програми є життєво важливою частиною 

ефективної імплементації Статті IV Конвенції. 

f. Розробки, пов’язані з наукою і технологією, що стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ. Згідно 

з формулюванням, слова стосуються виявляються недоречним, оскільки вони 

припускають, що пункт Постійного порядку денного, присвячений досягненням 

науки і техніки повинен розглядати те, що досягнення стосуються діяльності 

багатосторонніх організацій, таких як ВООЗ, МОЕ, ФАО, МКЗР і ОЗХЗ. Більш 

розумним тлумачення пункту 22 (f) є таке твердження: державам-учасницям 
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КБТЗ під час розгляду пункту Постійного Порядку денного щодо науки и 

технологій слід брати до уваги будь-які розробки, які виникли в інших 

багатосторонніх організаціях, таких як ВООЗ, МОЄ, ФАО , МКЗР и ОЗХЗ, що 

стосуються КБТЗ та її імплементації. 

Це тлумачення підтримується тим фактом, що підпункт g звучить так: будь-які 

інші наукові і технологічні розробки, що стосуються Конвенції, що означає, що 

попередні пункти, зокрема підпункт f, загалом передбачають розробки, що 

стосуються Конвенції. 

Прикладами таких розробок, які могли б бути з успіхом відмічені державами-

учасницями згідно з пунктом Постійного Порядку денного щодо науки и 

технології є: 

і. Кроки, що застосовуються ВООЗ для імплементації Міжнародних 

медико-санітарних правил (2005) в 194 державах-учасницях ВООЗ в цілях 

зміцнення національної, регіональної та глобального захисту здоров’я 

людини
50

. Вони особливо актуальні для оцінки національних 

можливостей епіднагляду і реагування та розробки і імплементації 

національних планів дій з метою забезпечення функціонування їх 

основних можливостей до 2012 року. Це теж стосується теми пункту b 

Нові наукові и технологічні розробки, які потенційно корисні для 

Конвенції, у тому числі ті, що мають особливе значення для 

епіднагляду за хворобами, діагностики та пом'якшення наслідків 

хвороб. [Виділено автором]. 

ii. Науково-консультативна рада ОЗХЗ створила тимчасову робочу групу 

з конвергенції хімії та біології
51

. Пункт Постійного порядку денного має 

вивчати і розглядати звіти, підготовлені цією тимчасовою робочою 

групою для КЗБТЗ. 

iii. Науково-консультативна рада ОЗХЗ створила тимчасову робочу групу 

з хімічної освіти та поширення хімічних знань
52

. Пункт Постійного 

порядку денного має вивчати і розглядати звіти, підготовлені цією 

тимчасовою робочою групою для КБТЗ, якщо вони стосуватимуться 

даної теми, що розглядається в пункті e. Освіта та підвищення 

поінформованості про ризики та користь природничих наук та 

біотехнологій. 
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 World Health Organisation, International Health Regulations (2005). See http://www.who.int/ihr/en/ 
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 Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons, Scientific Advisory Board, Report of the Seventheenth 

Session of the Scientific Advisory Board, SAB-17/1, 23 November 2011. Available at http://www.opcw.org 
52

 Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons, Scientific Advisory Board, Report of the Eighteenth 

Session of the Scientific Advisory Board, SAB-18/1, 19 April 2012. Available at http://www.opcw.org 
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iv. Механізми посередництва, встановлені Конвенцією про біологічне 

різноманіття
53

 і Картахенським протоколом про біобезпеку
54

 стосуються 

змісту Статті Х Конвенції.  

v. Ще одним напрямком діяльності, який був використаний в контексті 

Картахенського протоколу про біобезпеку, була розробка Національних 

Механізмів Гарантування Біобезпеки, які мають на меті Зміцнення 

національного потенціалу з метою імплементації процедур біобезпеки та 

максимального використання потенціалу для безпечного застосування 

сучасних біотехнологій. Станом на 30 травня 2012 року, вони існують в 

118 країнах.
55

 Очевидно, що ця діяльність тісно пов’язана з ефективною 

імплементацією КБТЗ щодо створення національних механізмів 

управління біологічними ризиками (див. підпункт c. вище), 

імплементацією на національному рівні (Стаття IV), міжнародним 

співробітництвом та допомогою (стаття X). 

vi. Ініціатива «Зелена митниця»
56

 є партнерством міжнародних 

організацій, що співпрацюють з метою запобігання незаконній торгівлі 

екологічно чутливими товарами і сприяння законної торгівлі ними. 

Партнерами Ініціативи Зелена Митниця є секретаріати відповідних 

багатосторонніх природоохоронних угод (Базельської, Картахенської, 

СІТЕС, Монреальської, Роттердамської, Стокгольмської), Інтерполу, 

Організації із заборони хімічної зброї, UNEP та Всесвітньої митної 

організації. Ініціатива Зелена Митниця також тісно співпрацює з низкою 

інших регіональних і міжнародних організацій. Ця організація є 

ініціативою, яка стосується імплементації Статті III і Х КЗБТЗ і згода 

держав-учасниць на участь Групи імплементаційної підтримки у 

Ініціативі «Зелена митниця» була б значною перевагою. 

g. Будь-які інші наукові і технологічні розробки, що стосуються Конвенції. 

Цей підпункт існує, щоб гарантувати, що будь-яке нещодавнє досягнення науки 

й технологій може бути розглянуто в рамках пункту Постійного Порядку 

денного щодо науки и технології. Група імплементаційної підтримки готує 

довідковий документ щодо недавнього дослідження трансмісівності пташиного 

грипу H5N1 та суперечок навколо опублікування його результатів для Зустрічі 

експертів у липні 2012 року і це є прикладом нещодавнього досягнення науки і 

технологій, яке потребує розгляду в рамках пункту Постійного Порядку денного 

щодо науки и технології. У той час як через труднощі узгодження того, чи 

повинні публікуватися документи про високо патогенний штам грипу H5N1, що 

поширюється серед ссавців, виникає багато питань, особлива занепокоєність, яка 

потребує уваги держав-учасниць, зосереджена на тому, чому так довго 
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 See Convention on Biological Diversity, Clearing House Mechanism at http://www.cbd.int/CHM/ 
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визнавалися питання біобезпеки, що стосуються Конвенції, тими, хто бере 

участь у розробці, фінансуванні, моніторингу та публікації проекту? Якщо 

коротко, які уроки управління були почерпнуті з цього досвіду, що стосується 

забезпечення нагляду за роботою, яка могла мати подвійне використання? 

Державам-учасницям було б корисно зазначити, що в наступні роки було б 

доцільно розглянути всі останні розробки відповідно до цього пункту 

Постійного порядку денного.  

35. Очевидно, що найбільш складною задачею для Зустрічей експертів у зв'язку з 

актуальною наукової темою на 2012 рік буде ефективне охоплення всіх підпунктів 

протягом обмеженого часу, відведеного для створення документу, який може містити 

можливі рекомендації Зустрічі держав-учасниць. Враховуючи це, внесок експертів 

поряд з довідковими матеріалами з ГІП про досягнення сучасних технологій, нових 

наукових і технологічних розробок, які потенційно корисні для Конвенції і, зокрема, 

щодо H5N1, забезпечить належну перевірку розробок починаючи з самого нуля. Проте, 

важливо, щоб ці довідкові документи були доступні настільки, щоб держави-учасниці 

мали час розглянути їх на національному рівні до Зустрічі експертів. Тим не менше, 

час, безсумнівно, як і раніше, буде стримуючим фактором, і якщо цей факт буде 

визнано Зустріччю експертів, є надія, що Зустріч буде достатньо гнучкою, щоб 

досліджувати інші структури і процедурні стратегії, які могли б набути більшої 

ефективності на майбутніх сесіях. 
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НА ШЛЯХУ ДО КРАЩОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІДПОВІДНОСТІ ВИМОГАМ 

КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАБОРОНУ БІОЛОГІЧНОЇ І ТОКСИЧНОЇ ЗБРОЇ


  

 

by Graham S. Pearson

 & Nicholas A. Sims


 

Вступ 

1. На Сьомій Оглядовій конференції, яка відбулася в грудні 2011 року, національні 

звіти про відповідність, представлені державами-учасницями, були опубліковані в 

Довідковому документі про відповідність
57

, підготовленому Групою імплементаційної 

підтримки, підсумкова частина якого містить наступний текст: 

Підготовчій комітет вирішив просити Групу імплементаційної підтримки 

(ГІП) підготувати довідково-інформаційний документ про дотримання 

державами-учасницями усіх своїх зобов'язань за Конвенцією, який буде складено 

на основі інформації, наданої державами-учасницями (див. BWC/CONF.VII/PC/2, 

пункт 24). ГІП належним чином запитала матеріали державами-учасницями і 

всі матеріали, надані ГІП до 31 жовтня 2011 року, були включені до цього 

документу. Всі наступні додаткові матеріали, які представлятимуть 

держави-учасниці, будуть включені в додаток до цього документа. Інформація, 

що міститься в даному документі, відтворюється у вигляді, представленому 

державами-учасницями, з незначним редагуванням в деяких випадках. 

2. Цей Довідковій документ про дотримання (BWC/CONF.VII/INF.2) включає 

документи, які надійшли з 33 держав-учасниць: Аргентини, Австралії, Канади, Китаю, 

Куби, Кіпру, Чеської Республіки, Данії, Фінляндії, Франції, Грузії, Німеччини, Греції, 

Індії, Італії, Ірану (Ісламської Республіки), Ірландії, Японії, Казахстану, Нідерландів, 

Нової Зеландії, Норвегії, Пакистану, Польщі, Португалії, Катару, Республіки Молдова, 

Російської Федерації, Південної Африки, Швеції, Швейцарії, України і Великобританії. 

Ще три документи про відповідність (дотримання умов Конвенції), представлені 

Бразилією, Болгарією і США, містяться в BWC/CONF.VII/INF.2/Add.1. 

3. Крім того, Сьомій Оглядовій конференції були представлені кілька Робочих 

документів, що стосуються дотримання умов. Безпосередньо умов дотримання 

стосувалися Робочі документи, надані Австралією, Японією, Новою Зеландією (WP.11 

під назвою Пропозиція для робочої групи щодо вирішення питань, які стосуються 

дотримання умов Конвенції.) та Німеччиною (WP.14 під назвою Зміцнення довіри і 
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Nicholas A. Sims / Series Editors Graham S. Pearson, Nicholas A. Sims, Malcolm R. Dando and Simon Whitby 
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University of Bradford, Bradford, West Yorkshire BD7 1DP, UK 
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відповідність: два різних підходи). Також були посилання на спільний Робочій 

документ
58

 Канади та Швейцарії під назвою Імплементація КБТЗ на національному 

рівні: Оцінка відповідності (сигнальний екземпляр був розміщений на unog.ch/bwc, але 

через недогляд ГІП він був опублікований як робочий документ (WP) Сьомої Оглядової 

конференції), і Робочій документ США на міжсесійному процесі (WP.23 під назвою 

Наступний міжсесійній процес.). Крім того, Робочий документ Франції (WP.28 під 

назвою Механізм експертної оцінки дотримання положень Конвенції про заборону 

біологічної зброї: зміцнення довіри щодо імплементації на національному рівні та 

міжнародного співробітництва.) явно призначався для надання підтримки при розгляді 

питань відповідності. 

4. Крім того, важливість дотримання Конвенції була визнана в заявах, зроблених 

більшістю держав-учасниць на Загальних дебатах Сьомої Оглядової конференції. 

5. У підсумковому документі Сьомої Оглядової конференції
59

 держави-учасниці в 

преамбулі до Заключної декларація урочисто оголосили про: 

(iv) Рішучість дотримуватися всіх зобов'язань, взятих на себе відповідно до 

Конвенції та визнання того, що держави-учасниці, які не дотримуються своїх 

зобов'язань за Конвенцією ставлять під загрозу життєздатність Конвенції в 

тій самій мірі, як і використання бактеріологічної (біологічної) і токсинної 

зброї будь-ким в будь-який час; 

Це Урочисте Звернення відображає уявлення держав про принципи відповідності, 

зафіксовані в Довідковому документі про дотримання, національних Робочих 

документах з питань дотримання та важливість відповідності, визнані більшістю 

держав-учасниць у своїх виступах в ході Загальних дебатів. 

6. Крім того, Сьома Оглядова конференція в Статті III. Рішення и рекомендації
60

 

визначила, що Пункт Постійного порядку денного повинен стосуватися Е. Зміцнення 

імплементації на національному рівні і констатувала, що 

24. Конференція прийняла рішення, що згідно Пункту Постійного порядку 

денного про Зміцнення імплементації на національному рівні будуть розглянуті 

наступні питання (теми): 
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(a) діапазон конкретних заходів для повної і всебічної імплементації 

Конвенції, особливо Статей III і IV; 

(b) шляхи і засоби зміцнення імплементації на національному рівні, обмін 

передовими практиками і досвідом, у тому числі добровільний обмін 

інформацією між державами-учасницями, імплементація на 

національному рівні, правозастосування національного законодавства, 

зміцнення національних установ та координація дій національних 

правозастосовних установ; 

(c) регіональне та субрегіональне співробітництво, спроможне 

підтримати імплементацію положень Конвенції на національному рівні; 

(d) національні, регіональні та міжнародні заходи з удосконалення 

біобезпеки лабораторій і безпечного зберігання патогенів і токсинів; 

(e) будь-які можливі додаткові заходи, що стосуються імплементації 

Конвенції. 

7. Як ми вже відзначали в нашому звіті
61

 про Сьому Оглядову конференцію, цей Пункт 

Постійного порядку денного дійсно пропонує державам-учасницям можливості для 

проведення концептуальних дискусій, що стосуються природи відповідності КБТЗ і 

демонстрації такої відповідності. Це пропонується в пункті 24 (b), який включає шляхи 

і засоби зміцнення імплементації на національному рівні, обміну передовими 

практиками і досвідом, у тому числі добровільний обмін інформацією між державами-

учасницями, імплементацію на національному рівні, правозастосування національного 

законодавства, зміцнення національних установ та координацію дій національних 

правозастосовних установ; і особливо в пункті 24(e): будь-які можливі додаткові 

заходи, що стосуються імплементації Конвенції. Ми додали, що: 

Одним з перших випробувань рішучості держав-учасниць у створенні 

договірного режиму КБТЗ за допомогою нового міжсесійного процесу, буде 

винахідливість і рішучість, з якою вони скористаються з можливостей, які 

пропонують переговори щодо пункту Постійного порядку денного Зміцнення 

імплементації на національному рівні. І знову, саме від держав-учасниць буде 

залежати своєчасність підготовки та подання до засідань предметних Робочих 

документів, які будуть розглядатися в рамках даного пункту Постійного порядку 

денного. 

8. Робочій документ під назвою Ми повинні говорити про відповідність був наданий
62

 

під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2012 року Австралією, Канадою, Японією, 

Новою Зеландією та Швейцарією (BWC/MSP/2012/WP.11 від 12 грудня 2012 року). Він 

рекомендує 

Голові Зустрічі держав-учасниць 2013 року надати відповідно до підпункту (е) 

пункт Постійного порядку денного «Зміцнення імплементації на національному 

рівні» для початкового концептуального обговорення під час Зустрічі експертів 
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в 2013 році, спрямований на сприяння загальному розумінню того, що 

вважається відповідністю в рамках КБТЗ і ефективними діями щодо зміцнення 

гарантій дотримання. Ця дискусія може і повинна бути доповнена сторонніми 

заходами та семінарами. 

9. У Робочому документі є шість питань, які мають допомогти окреслити діапазон 

початкового концептуального обговорення. Перші два питання вже були запропоновані 

в дещо іншому контексті на Сьомій Оглядовій конференції в Робочому документі, 

представленому63 Австралією, Японією та Новою Зеландією (BWC/CONF.VII/WP.11): 

(a) З чого складається дотримання положень КБТЗ? 

(b) Як держави-учасниці можуть краще демонструвати свою відповідність 

КБТЗ і тим самим покращувати довіру з боку інших держав-учасниць? 

Іншими чотирма новими питаннями є: 

(a) чи гратимуть декларації якусь роль у демонстрації відповідності, і якщо 

так, то чи покращуватиме довіру інформація, яка є додатковою до тої, що 

вже запитується згідно з поточними ЗЗД; 

(b) чи потребують механізми консультацій і співпраці в рамках Статті V 

подальшого розвитку, зокрема, розгляду питання проведення взаємно 

узгоджених відвідувань місць проблемних з точки зору дотримання умов;  

(c) чи потребують механізми розслідування фактів непідтвердженого 

застосування біологічної зброї (Стаття VI), в тому числі роль Слідчого 

механізму під егідою Генерального секретаря ООН, додаткової уваги;  

 (d) потенційний вплив досягнень в галузі природничих наук на демонстрацію 

відповідності та підвищення довіри у дотриманні умов, в тому числі, 

наприклад, вплив швидкого розвитку біосудової експертизи.  

10. Держави-учасниці були запрошені представити свої думки з цих питань до 30 

червня 2013 року, щоб сприяти розвитку дискусії і знаходженню точок порозуміння. 

Групі імплементаційної підтримки було запропоновано зібрати і поширити їх 

напередодні Зустрічі експертів відповідно до свого мандату з метою полегшення 

дискусії між державами-учасницями. 

11. Цей Довідковий документ встановлює чотири принципи, навколо яких може бути 

організована дискусія. У свою чергу, вона продовжується застосуванням цих принципів 

до кожного з шести питань. Аналіз кожного питання супроводжується напрацюванням 

рекомендацій до Зустрічі експертів 2013 року і узгодженням проекту тексту про 

загальне розуміння та ефективних дій, які переносяться до розгляду під час Зустрічі 

держав-учасниць в 2013 році. 

12. Вважається, що таке систематичне звернення до шести питань буде корисним для 

держав-учасниць, оскільки вони беруть участь у процесі, ініційованому Робочим 

документом BWC/MSP/2012/WP.11 під назвою Ми повинні говорити про відповідність, 

який міг би і повинен був би бути вельми значущим для зміцнення Конвенції. 
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Чотири принципи 

13. Концептуальне обговорення відповідності має бути організоване навколо чотирьох 

принципів, кожен з яких має суттєвий глибинний зміст. 

Принцип 1 Забезпечення дотримання слід розглядати як спосіб Зміцнення 

імплементації на національному рівні, тим самим виправдовуючи його 

включення відповідно до підпункту (е) будь-які подальші потенційні заходи, в 

разі необхідності, що стосуються імплементації Конвенції Пункту Постійного 

порядку денного про Зміцнення імплементації на національному рівні. Це 

означає, що в рамках майбутнього обговорення різні шляхи підвищення 

забезпечення дотримання оцінюватимуться в першу чергу за внесок, який вони 

вносять Зміцнення імплементації на національному рівні. 

Принцип 2 Обговорення відповідності повинне бути закріплене в консенсусі, 

досягнутому на Сьомій Оглядовій конференції, як окремо зазначалося в 

Урочистому зверненні, в якому держави-учасниці: 

(iv) Їх рішучість у дотриманні всіх зобов'язань, взятих ними відповідно до 

Конвенції та визнання ними того, що держави-учасниці, які не 

виконують їх зобов'язання щодо Конвенції, створюють фундаментальні 

проблеми для життєздатності Конвенції, так само як і використання 

бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї будь-ким в будь-який час 

і вивчають можливості для подальших проявів загального розуміння та 

ефективних дій, корені яких полягають в цьому консенсусі. Це передбачає дії на 

основі тексту консенсусу 2011 року і розробку розширеного змісту пунктів 

угоди, записаних в ньому. 

Принцип 3 Обговорення повинно проходити в межах міжсесійного порядку 

денного, визначеного Сьомою Оглядовою конференцією, який передбачає, що 

Восьма Оглядова конференція вільно вирішуватиме щодо будь-яких подальших 

дій, тобто визначати порядок денний будь-якого майбутнього міжсесійного 

процесу. Це означає прийняття того, що дискусія про відповідності матиме своє 

місце в рамках підпункту одного з пунктів Постійного порядку денного 

поточного міжсесійного процесу і матиме цей відносно скромний формальний 

статус до 2016 року, і в той же час просуватися вперед на супутніх заходах в 

межах Зустрічей експертів та держав-учасниць, а також в інших неформальних 

заходах. На Восьмій Оглядовій конференції та після 2016 року вона може і 

повинна отримати більш високий офіційний статус і стати набагато більш 

важливою темою в майбутньому, ніж це є зараз. 

Принцип 4 Підсумок обговорення під час Зустрічі експертів повинен бути 

перенесений до тексту, підготовленого для Зустрічі держав-учасниць, яка 

отримала свій мандат від Сьомої Оглядової конференції. Це означає, що текстові 

пропозиції повинні існувати або у вигляді висновків або результатів самої 

Зустрічі держав-учасниць відповідно до пункту 14 «Висновки и рекомендації» 

Сьомої Оглядової конференції, або, як рекомендації щодо подальших дій, які 
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будуть запропоновані Восьмій Оглядовій конференції як частина роботи і 

результат цих зустрічей відповідно до пункту 15 того ж Рішення и рекомендацій. 

Питання 1: З чого складається відповідність принципам КБЗ? 

14. Проводячи концептуальне обговорення відповідності можна легко розрізнити різні 

види зобов'язань, з яких деякі негативні, а деякі позитивні. Те, що потрібно для 

визначення відповідності природно варіюватиметься залежно від характеру 

зобов'язання. 

15. Зобов'язання, що випливають з Конвенції починаються з десяти заборон. Ці 

зобов'язання є основоположними, тому що разом вони визначають абсолютну відмову 

держав-учасниць від біологічної і токсинної зброї (БТЗ). Стаття I визначає п'ять 

заборон: на розробку, виробництво, накопичення, придбання та зберігання БТЗ. Чотири 

з них визначає Стаття III: на передачу, допомогу, підтримку і спонукання. Державі-

учасниці, яка займається будь-якою з цих дев'яти видів діяльності стосовно БТЗ, або 

здійснює будь-який з інших заборонених пунктів, визначених в Статті І, вказуватимуть 

на явне невиконання вимог Конвенції. Десятий вид діяльності стосовно БТЗ - 

використання - неодноразово оголошувався державами-учасницями на Оглядових 

конференціях ефективно забороненим Конвенцією за будь-яких обставин. Відповідно, 

будь-яке використання БТЗ означає попереднє порушення одного, або більше з перших 

дев'яти заборонених видів діяльності. 

16. За межами цих десять заборон, існують певні позитивні дії, щодо яких несуть 

зобов'язання держави-учасниці. Ці позитивні дії є невід´ємною частиною дотримання 

державами-учасницями положень Конвенції, хоча їх не можливо сформулювати так 

само лаконічно, як і заборони. Вони включають, окрім іншого, зобов'язання знищити 

всі БТЗ та інші об'єкти заборони, або конвертувати їх для застосування в мирних цілях 

протягом дев'яти місяців з дня набрання чинності (Стаття II); зобов'язання вживати всіх 

необхідних заходів для заборони і запобігання видів діяльності, пов´язаних з БТЗ, 

заборонених відповідно до Стаття I - зобов'язання, яке неодноразово визначалось як 

таке, що включає кримінальне законодавство поряд з іншими заходами імплементації 

на національному рівні, що мають бути прийняті відповідно до конституційних 

процедур кожної держави-учасниці (Стаття IV); зобов'язання консультувати одна одну і 

співпрацювати у вирішенні будь-яких проблем, які можуть виникнути у межах 

Конвенції (Стаття V); зобов'язання співпрацювати у проведенні будь-яких 

розслідувань, які Рада Безпеки ООН може ініціювати після надходження скарг (Стаття 

VI); зобов'язання надавати підтримку будь-якій Країні-учасницям, яка її вимагає, якщо 

Рада Безпеки постановляє, що вона наражається на небезпеку внаслідок порушення 

положень Конвенції (Стаття VII); зобов´язання сприяти і мати право брати участь у 

максимально можливому обсязі обміну устаткуванням, матеріалами та інформацією 

про використання біологічних речовин і токсинів в мирних цілях (Стаття X пункт 1). 

17. Це постійно-діючі зобов´язання, хоча обставини, за яких вони можуть бути 

активовані ще не виникли у випадках статей VI і VII, і роззброєння БТЗ після набрання 

чинності відповідно Статті II так і не було проголошено. Держави-учасниці вжили 

позитивних дії відповідно до своїх зобов'язань по Статтях IV, V та X і продовжують 
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робити це. Це важливе свідчення дотримання ними положень Конвенції. Крім того, 

історична на даний час Стаття IX була виконана з підписанням Конвенції про заборону 

хімічної зброї; вона досі залишається унікальним випадком дотримання державами-

учасницями своїх зобов'язань шляхом досягнення поставленої мети і закликом до 

небагатьох держав, які залишаються поза межами Конвенції про заборону хімічної 

зброї, приєднатися до неї і зробити її універсальною. 

18. Відповідність важче визначити там, де зобов'язання менш чітко сформульовані, і 

тому інтерпретуються по-різному. Відповідно деякі позитивні дії можуть вважатися 

достатніми деякими державами-учасницями і недостатніми іншими, що призводить до 

вимог повної і всебічної імплементації та виникненню розбіжностей з приводу змісту 

понять і того, як вона (імплементація) має визначатися у разі досягнення і чи потрібний 

конкретний механізм для її досягнення. Ця проблема виникає у випадку Статті X 

пункту 1, викладених вище, і найбільш гостро у випадку Статті X пункту 2, де багато 

зусиль було витрачено на обернення в позитивне зобов´язання первинно негативної 

норми з тим, щоб уникнути перешкод для економічного та технологічного розвитку 

держав-учасниць або міжнародного співробітництва в галузі мирного використання 

бактеріологічної (біологічної) діяльності, включаючи міжнародний обмін 

бактеріологічними (біологічними) речовинами, токсинами і обладнанням... в мирних 

цілях відповідно до положень Конвенції. 

19. Тим не менш, видатне положення Статті X стосовно цього, і жвава дискусія щодо її 

повної і всеосяжної імплементації, не повинні затьмарювати існування проблем із 

визначенням (тлумаченням) інших статей Конвенції, які стосуються питання З чого 

складається відповідність? Багато з них виникають з тексту Статті I і, зокрема, через 

менш чітке розмежування «наступальних» і «оборонних» програм з позиції 

допустимого розвитку речовин і токсинів, відсутність будь-яких явних обмежень на 

дослідження, і інших текстових двозначностей, які протягом багатьох років несли 

складну інтерпретацію
64

 заборон Конвенції щодо діяльності, і, отже, того, чим є 

дотримання і недотримання відповідно. З іншого боку, Стаття І не призвела до 

виникнення такої великої кількості проблем із визначенням, як деякі очікували 

стосовно об'єктів заборони, які входять в сферу її застосування, або стосовно нових 

розробок в галузі науки і техніки, тому що наступні Оглядові конференції в своїх 

Заключних деклараціях взялися підтверджувати, що Конвенція є всеосяжною в межах 

своєї компетенції, і що всі природні, або штучно створені, або змінені мікробіологічні 

та інші біологічні речовини і токсини, а також їх компоненти, незалежно від 

походження і способу виробництва і того, чи можуть вони впливати на людей, тварин 

або рослини, таких видів і в таких кількостях, які не мають призначатися для 

профілактичних, захисних або інших мирних цілей, однозначно охоплюються Статтею 

I і Стаття І застосовується до всіх науково-технологічних розробок в галузі 

природничих наук і в інших галузях науки, що стосуються Конвенції (цитати з пунктів 1 
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і 2 Заключної декларації Сьомої Оглядової конференції
65

). Регулярне підтвердження 

цієї повноти охоплення є ключовим активом Конвенції, якому держави-учасниці 

справедливо надають велике значення. 

Рекомендації 

20. Після обговорення цього питання Зустрічам експертів було б корисно 

рекомендувати загальне тлумачення та перелік ефективних дій Зустрічам держав-

учасниць, виходячи з консенсусу, досягнутого в 2011 році на Сьомій Оглядовій 

конференції і у світлі Восьмої Оглядової конференції, що наближається.  

Загальне розуміння 

21. Держави-учасниці зазначають, що стосовно багатьох аспектів Конвенції, низка 

Оглядових конференцій визначила тексти розуміння країнами своїх зобов'язань на 

основі консенсусу, а також розширене тлумачення наслідків, що випливають з цих 

зобов'язань, і, зокрема, підтвердили їх всеосяжність, забезпечивши тим самим широку 

згоду щодо того, чим є дотримання Конвенції, визначене нещодавно в Заключній 

декларації сьомої Оглядової конференції. Держави-учасниці письмово визначили їх 

спільне розуміння того, що Конвенція посилюється через триваючий пошук згоди щодо 

того, чим є дотримання Конвенції у світлі всіх зобов'язань, які вона містить. 

Ефективна дія 

22. Держави-учасниці вирішити, що вони повинні продовжувати обговорення того, з 

чого складається відповідність в цілях досягнення більшої згоди щодо тих аспектів 

Конвенції, які призвели до виникнення відмінностей у інтерпретації. Крім того, на 

майбутнє вони рекомендують Восьмій Оглядовій конференції включити до порядку 

денного окреме положення про таке обговорення з тим, щоб полегшити пошук 

загального порозуміння і прийняття рішень на Восьмій Оглядовій конференції, таких 

як включення питань до порядку денного наступного міжсесійного процесу. 

Питання 2: Як держави-учасниці можуть краще продемонструвати свою 

відповідність положенням КБЗ і тим самим покращити довіру з боку інших 

держав-учасниць? 

23. Це питання може бути розбите на дві частини. 

24. По-перше, це інформаційний запит: яку інформацію може з найбільшою користю 

надати держава-учасниця, щоб продемонструвати свою відповідність і тим самим 

покращити довіру з боку інших держав-учасниць? Він знову згадується в Питанні 3 

(пункт 8а BWC/MSP/2012/WP.11): чи гратимуть декларації якусь роль у демонстрації 

відповідності, і якщо так, то чи покращуватиме довіру інформація, яка є додатковою 

до тої, що вже запитується згідно з поточними ЗЗД і розглядатиметься в його рамках. 
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25. Є і інший інформаційний запит, який досліджується тут, а саме: як оцінювати 

інформацію, що надається іншою державою-учасницею і забезпечувати зворотний 

зв'язок? Це друге питання є важливим, тому що без такої оцінки і зворотного зв'язку 

держава-учасниця, яка надає інформацію не знатиме, чи дійсно інформацію, яку вона 

надає, інші вважають вартою довіри, або вони сприймають її як ту, що не стосується 

забезпечення довіри. З метою зміцнення процесу власної імплементації на 

національному рівні держава-учасниця повинна мати можливість отримати вигоду з 

вивчення питання про те, як інформація, яку вона обирає для демонстрації дотримання, 

оцінюється іншими. Якщо вона не отримує належного результату, вона повинна знати, 

яка додаткова інформація, яку вона спочатку не передбачала, вважатиметься більш 

переконливим доказом відповідності з точки зору інших держав-учасниць. 

26. У відсутності обов'язкової системи декларацій, яка контролюється міжнародною 

організацією, оцінка відповідності обов'язково повинна бути нерівномірним процесом, 

позаяк окремі держави-учасниці самі вирішують, що декларувати і що вони прагнуть 

оцінювати.  

27. Наприклад, чи отримують зворотний зв'язок канадські, чеські і швейцарські 

організації, які надають відповідні оцінки відповідності (в BWC/MSP/2012/WP.610)
66

? 

Чи є надія, що кожен з цієї трійки прокоментує нормативну базу двох інших? Наскільки 

відкриті їх уряди до прийому конструктивних зауважень один від одного? Чи можуть ці 

три піонери у пошуку конкретної концепції гарантування відповідності, яка 

ґрунтується на оцінці нормативно-правової бази, знайти однодумців партнерів, які б 

приєдналися до них, можливо з групи JACKSNNZ, частиною яких є Канада і 

Швейцарія, або з числа членів ЄС, до якої належить Чехія? 

28. Експертна оцінка механізму перевірки
 
в оглядовому сенсі

67
, який одна держава-

учасниця здійснює стосовно дотримання імплементації на національному рівні своїми 

партнерами з іншої держави-учасниці, передбачає розгляд та обговорення, так, 

ймовірно, як коли, наприклад, Франція знаходить собі партнера для проведення 

перевірки, така держава-учасниця коментуватиме відповідність Франції, і Франція 

коментуватиме відповідність держави-учасниці для того, щоб покращити 

імплементацію положень Конвенції на національному рівні одна одній. Дійсно, у 

французькому Робочому документі
68

 для MSP/2012 конкретно йдеться про: 
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• Експертні оцінки є оцінками, що проводяться рівними суб’єктами, які 

функціонують з метою різноманітного виявлення недоліків, демонструючи і 

зміцнюючи найкращі практики, обмінюючись досвідом та підвищуючи якість 

індивідуальної та колективної роботи. Вони не є інспекціями або аудитами. 

Робочі документи і результати досліджень, які надали Франція
69

 і UNIDIR
70

 можуть 

спонукати інші пари держав-учасниць брати участь у механізмі перевірки дотримання 

Конвенції. 

29. Інші пари або трійки держав-учасниць могли б бажати розвивати власні ініціативи, 

можливо, у рамках механізмів прозорості, представлених на третій Оглядовій 

конференції ще в 1991 році, але забутих з того часу як метод підвищення довіри щодо 

відповідності. Механізми прозорості, запропоновані в 1991 році
71

 Канадою є 

структурами, які пов´язують уряд, наукові кола та інституції громадянського 

суспільства, такі як Комітет з нагляду за хімічною та біологічною зброєю, 

започаткований після Звіту Бартона 1988 року
72

 в Канаді. Парламентський нагляд може 

в деяких випадках також формувати механізм прозорості держав-учасниць, 

парламенти або інші законодавчі органи, які є досить незалежними від уряду. 

30. Ці підходи не обов'язково несумісні один з одним. Навпаки, елементи кожного з них 

можуть з користю поєднуватися один з одним. Позитивні характеристики узгодженої 

розробки підходів до створення механізмів забезпечення відповідності дотримання 

згадуються в Робочому документі США
73

 для MX/2012, в якому зазначається, що: 

Конструктивні пропозиції в цій області протягом останніх років досить 

просунулися, починаючи з бази даних імплементації/законодавства КБТЗ до 

канадської/швейцарський ідеї щодо «рамок підзвітності» та французької 

пропозиції щодо двосторонньої «експертної оцінки». Виявилося, що ці ідеї є 

вартими уваги, і, можливо, навіть можуть добре працювати узгоджено. 

Проте, абсолютно ясним залишається той факт, що ці зусилля мають не 

каральну функцію; скоріше, вони є засобом запевнення держав-учасниць в тому, 

що їх потреби у безпеці задовольняються їх договірними партнерами, 

виявленням вузьких місць та їх виправленням. 
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і практичні аспекти таких комбінацій необхідно вивчити на ранній стадії на наступній 

після початкового концептуального обговорення дискусії щодо відповідності на 

MX/2013. 

31. З цих ініціатив можуть з’явитися зміни в практиці коментування дотримання умов 

державами-учасницями в обмежених мережах – спочатку в парах або трійках – серед 

яких взаємна довіра є високою та існують тісні взаємні зв´язки. Таке практика, що 

з´являється, добре узгоджувалася б з переважаючою стратегією поступового 

покращення, або інкременталізмом, для зміцнення Конвенції та її імплементації на 

національному рівні. 

32. Існують дві можливості для розміщення коментарів про дотримання державами-

учасницями умов Конвенції і, тим самим, покращення оцінки відповідності у зміцненні 

їх імплементації на національному рівні. Обидві можливості передбачають створення 

нового, спеціалізованого форуму і вихід за рамки новаторських зусиль обмежених 

мереж, які досі розглядалися в контексті поступового розширення багатосторонності. 

Це є суттєво менш амбітнім, ніж прагнення до створення системи підзвітності в 

масштабах всієї Конвенції, спрямованої на залучення всіх з самого початку, яка мала б 

переваги універсальності охоплення, відкритості та взаємності, але вона може бути 

більш досяжною. Вона спирається на стимулювання добровільних ініціатив з боку тих 

держав-учасниць, які мають впевненість щодо їх прийняття таким чином, щоб 

покращити забезпечення відповідності і вбудовує їх у діяльність Конвенції, оскільки 

вона еволюціонує через розгляд на наступних Оглядових конференціях і протягом 

міжсесійних процесів. 

33. Перша можливість виникає кожні п´ять років, коли держави-учасниці мають 

можливість представити свої національні звіти про відповідність, традиційно 

організовані постатейно, які потім опубліковуються як частина документації кожної 

Оглядової конференції. Більшість з цих звітів надаються секретаріатом Конференції в 

єдиному зібранні перед, або одразу після відкриття Оглядової конференції; інші 

видаються згодом як додатки до цього зібрання, або іноді як окремо пронумеровані 

Робочі документи. У теорії, держави-учасниці завжди мали можливість розглянути і 

прокоментувати ці національні звіти про відповідність під час обговорень протягом 

Оглядової конференції, але це не стало усталеною практикою; навпаки, є велика надія, 

що окремі держави-учасниці не будуть усамітнюватися в своїх коментарях, тому що 

коли вони так робили, лунали лише гучні звинувачення у недотриманні умов, а не 

конструктивні коментарі щодо відповідності представлених національних звітів. Таким 

чином, для розробки практики обміну зауваженнями стосовно національних звітів про 

відповідність, повинен бути створений новий форум в рамках Оглядової конференції, 

на якій всі національні звіти про відповідність – і лише вони – були б на порядку 

денному і відкриті для обговорення. На цьому спеціально створеному форумі панувало 

б очікування конструктивних і доброзичливих пропозицій, обмін досвідом з метою 

розгляду кожною державою-учасницею можливості посилення власної імплементації 

Конвенції на національному рівні. Проведення дещо неформальної зустрічі може мати 

перевагу, оскільки звіти про таку сесію процесуально вказуватимуть на те, скільки 

держав-учасниць беруть в ній участь і які з них представили національні звіти про 
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відповідність разом з будь-якими загальними неспецифічними (тобто без згадування 

конкретних держав-учасниць) висновками і рекомендаціями. 

34. Друга можливість – яка може добре поєднуватися з першою – це можливість 

погодження на восьмій Оглядовій Конференції рішення про щорічну інтеграцію 

запрошень на представлення національних звітів про відповідність, і надання 

спеціального майданчика для їх розгляду, в наступному (2017 – 2021) міжсесійному 

процесі. У цьому випадку ми б мали можливість регулярного розгляду питань і обміну 

досвідом один одного. Окремі роки можна було б присвятити окремим статтям 

Конвенції або групам статей. Існуюче запрошення Сьомої Оглядової конференції 

(Заключна декларація, пункт 61) державам-учасницям представляти звіти про 

імплементацію Конвенції на національному рівні «принаймні, два рази на рік» згідно зі 

Статтею X, може бути розширене з тим, щоб включити планування більш широкої 

програми звітності також і за іншими Статтями. Для того, щоб зробити це, Конвенція в 

цілому повинна підтвердити свою істотну єдність і важливості надання цьому питанню 

всебічної уваги. 

35. Необхідно розглянути те, як краще використовувати додатковий час таким чином, 

щоб держави-учасниці, які прийняли запрошення для обміну звітами на новому форумі 

- в міжсесійний період, а також на кожній Оглядовій конференції – мали б нагоду 

побачити, що їх власні звіти отримують адекватні можливості розгляду, які не 

поступаються можливостям інших держав-учасниць. Додатковий час буде більше 

необхідний, якщо на додаток до цього спеціалізованого форуму для щорічного 

розгляду національних звітів про відповідність відповідно до конкретних Статей або 

груп статей, аналогічну можливість було б надано на іншому спеціалізованому форумі 

для розгляду заходів зміцнення довіри держав-учасниць за попередній рік, що 

проводиться 15 квітня кожного року. Можливим рішенням було б подовження Зустрічі 

Експертів ще на тиждень – це практика, якої дотримувалися протягом міжсесійного 

процесу між П'ятою і Шостою Оглядовими конференціями.  

36. Добре структурована програма наступного міжсесійного процесу забезпечувала би, 

наскільки це можливо, виділення окремої Статті або груп статей для розгляду в 

національних звітах про відповідність, які кожного року пов´язуються з темами 

обраними відповідного року для розгляду під час Зустрічей експертів, або з аспектами 

пунктів Постійного порядку денного. Така структура максимізувала б ефективність і 

сприяла б взаємодії між новим форумом і поточними сесіями Зустрічей експертів і 

держав-учасниць кожного року таким чином, щоб час, присвячений Конвенції кожного 

року був би використаний найкращим чином. 

37. Важливе значення матиме запрошення, а не примус держави-учасниці до участі. 

Жодних обов´язкових дій наразі не пропонується. Підкреслюючи добровільний 

характер нового форуму, повинна існувати можливість протидії будь-яким 

звинуваченням у вимогах додаткових зобов´язань. Вони не вимагаються. 

38. Зрозуміло, що партнери за Договором зацікавлені у взаємності. Тим не менш, 

подекуди варто брати ініціативу, іноді навіть без впевненості у взаємності, і це цілком 

може бути одним з таких випадків. Канада і Швейцарія, до яких в 2012 році 
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приєдналася Чехія, взяли ініціативу з формування підтвердження їх власної 

відповідності на основі аналізу нормативних рамок, відповідно до їх спільної концепції 

оцінки відповідності. Вони зробили результати публічно-доступними не чекаючи на те, 

що інші держави-учасниці зроблять те ж саме. Франція та кілька її партнерів з 

експертної оцінки також братиме ініціативу без впевненості у тому, що їхній приклад 

наслідують інші. Ці випадки є прикладами цієї вартої наслідування практики; але 

навіть якщо емуляція є повільним процесом, ці ініціативи варто наслідувати заради 

здоров´я Конвенції, зокрема, шляхом поширення відповідного досвіду у підвищенні 

ефективності імплементації на національному рівні, і тому вищезазначені держави-

учасниці заслуговують похвали. 

39. Запропонований тут новий форум, що відбуватиметься на Восьмій Оглядовій 

конференції і потім щорічно протягом міжсесійного процесу, в своєму успіху залежить 

від бажання відповідальних за такі ініціативи і тих, хто наслідує їх приклад йти 

попереду загального процесу і надавати свої національні звіти про відповідність для 

очікуваного обговорення на форумі. Тільки таким чином вони можуть з´ясувати, чи 

інформація, яку вони висувають є саме тою інформацією, яка необхідна їм для обміну 

своїми думками щодо дотримання, або довіру можна отримати за рахунок інших 

чинників. Якщо форум добре структурований протягом міжсесійного періоду, він може 

також сформувати банк досвіду і передової практики щодо можливих доказів 

відповідності різним Статтям Конвенції, який може зробити значний внесок у 

зміцнення процесу імплементації на національному рівні. 

Рекомендації 

40. Ймовірне загальне розуміння, яке підлягає узгодженню, має визначити, що перше 

речення пункту 21 Заключної декларації Сьомої Оглядові конференція (Конференція 

підкреслює необхідність ефективної співпраці держав-учасниць з питань дотримання) 

поширюється на демонстрацію відповідності, як на безперервний процес, який може 

бути покращений шляхом надання інформації, що гарантує впевненість у дотриманні 

умов іншою державою-учасницею. Приклади цього, як і наслідування їх іншими 

учасниками можна лише вітати. Ефективна діяльність може приймати форму, по-

перше, заохочення поширення інформації та конструктивного зворотного зв'язку між 

державами-учасницями протягом міжсесійного процесу, розширення звітності щодо 

імплементації за Статтею X, яку надихнула Сьома Оглядова конференція в пункті 61 

своєї Заключної декларації; і, по-друге, рекомендації нового, спеціального форуму для 

розгляду національних звітів про відповідність на Восьмій Оглядовій конференції і 

надалі на постійній основі, як елементу наступного міжсесійного процесу, з 

систематичним обговоренням національних звітів про відповідність, які держави-

учасниці оберуть для дискусії протягом міжсесійного періоду згідно багаторічного 

плану в рамках Восьмої Оглядової конференції, завжди підкреслюючи добровільний 

характер такого звітування. 

Взаємне порозуміння 

41. Держави-учасниці підтверджують заяву Сьомої Оглядової конференції (пункт 21 

Заключної Декларації), яка наголошує на необхідності для всіх держав-учасниць 
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ефективно діяти в рамках питань відповідності і висловлювати своє загальне розуміння 

того, що демонстрація відповідності є безперервним процесом, який може бути з 

користю розвинений за рахунок надання інформації, яка надає гарантії дотримання 

положень іншим державам-учасницям. Вони вітають останні ініціативи, вжиті деякими 

державами-учасницями для демонстрації їх відповідності, зокрема за допомогою таких 

підходів, як оцінка відповідності та експертна оцінка, і закликають всі держави-

учасниці наслідувати їх, або знайти інші способи надання кращих гарантій 

відповідності державам-учасницям. Вони висловлюють своє спільне розуміння того, 

що покрашення демонстрації їх власної відповідності і отримання завжди добровільних 

конструктивних коментарів від інших держав-учасниць, зміцнює Конвенцію і надає 

можливість кожній державі-учасниці брати участь у процесі удосконалення 

імплементації на національному рівні. 

Ефективні дії 

42. Держави-учасниці, беручи до відома заяву Сьомої Оглядової конференція (пункт 61 

Заключної декларації), яка заохочує держави-учасниці надавати принаймні раз на два 

роки інформацію про те, як вони реалізують Статтю X і вимагає від Групи 

імплементаційної підтримки збирати таку інформацію для інформування держав-

учасниць, стверджують, що держави-учасниці можуть протягом поточного 

міжсесійного процесу також вирішити надавати належну інформацію про те, як вони 

реалізують інші Статті, і що це зміцнює Конвенцію. Крім того, вони стверджують, що 

така інформація має надаватися через Групу імплементаційної підтримки, від якої 

необхідно вимагати її поширення відповідно з її мандатом з тим, щоб полегшити 

спілкування між державами-учасницями, і що слід заохочувати конструктивний 

коментар щодо цього. 

43. Держави-учасниці, звітуючи Восьмій Оглядовій конференції про міжсесійну роботу 

і результати зустрічей, внесли наступні рекомендації для подальших дій, рішення щодо 

яких буде визначено Конференцією:  

a. що Восьма Оглядова конференція повинна включати до свого порядку 

денного пункт, або підпункт, який дасть можливість державам-учасницям, які 

так вирішили, представляти і отримувати коментарі щодо їх національних звітів 

про відповідність протягом сесії, присвяченої цій меті; 

b. що Восьма Оглядова конференція повинна включати до структури наступного 

міжсесійного процесу, на постійній, щорічній основі, новий форум, що 

відрізняється як від Зустрічі експертів, так і від Зустрічі держав-учасниць у тому 

вигляді якими вони зараз є, і присвятити його розгляду національних звітів про 

відповідність, що надаються державами-учасницями за їх вибором відповідно до 

графіка розгляду різних аспектів Конвенції під час нового форуму, для 

поширення звітів в міжсесійні роки з урахуванням розподілу інших пунктів 

порядку денного в окремі роки міжсесійного процесу; 

c. що новий форум і пов'язані з ним постійні щорічні заходи щодо передачі 

інформації про дотримання через Групу імплементаційної підтримки повинні 
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бути структуровані таким чином, щоб полегшувати обмін систематичною 

інформацією про розгляд національних звітів про відповідність і їх 

конструктивне обговорення, завжди на добровільній основі, з метою 

покращення гарантування відповідності і зміцнення Конвенції та її 

імплементації на національному рівні шляхом обміну відповідним досвідом 

демонстрації відповідності; 

d. що цей новий форум і пов´язані з ним заходи щодо передачі інформації 

повинні бути влаштовані так, щоб принаймні кожні два роки, відповідно до 

існуючого механізму, підтриманого Сьомою Оглядовою конференцією в пункті 

61 Заключної декларації, надавати інформацію про імплементацію Статті X 

державами-учасницями, і розширеного з тим, щоб забезпечити подібний режим 

надання відповідної інформації тими державами-учасницями, які обрали його, а 

також інформації про те, як вони реалізують інші Статті; 

e. що Конвенція має щороку виділяти додатковий час для того, щоб дозволити 

інтегрувати до порядку денного новий форум, щоб сприяти повному і 

системному розгляду на новому форумі всіх представлених національних звітів 

про відповідність. 

f. що Восьма Оглядова конференція повинна приділити темі відповідності чільне 

місце в наступному міжсесійному процесі, включаючи посилення демонстрації 

відповідності та розгляд питань дотримання, включно з гарантіями 

відповідності. 

Питання 3: Чи відіграватимуть декларації якусь роль у демонстрації 

відповідності, і якщо так, то чи покращуватиме довіру інформація, яка є 

додатковою до тої, що вже запитується згідно з поточними ЗЗД?  

44. Це питання також ділиться на дві частини - по-перше, чи відіграватимуть якусь роль 

декларації, а по-друге, якщо так, то чи підвищуватиме впевненість у дотриманні 

додаткова інформація, яка вже запитується в поточних ЗЗД. 

45. Перше питання веде до розуміння того, яким є поточний стан КБТЗ. Нагадаємо, що 

перед кожною Оглядовою конференцією Підготовчій комітет просить секретаріат 

підготувати інформаційно-довідковий документ, що включає матеріали, представлені 

державами-учасницями. Таким чином, перед Сьомою Оглядовою конференцією:  

Підготовчій комітет вирішив просити Групу імплементаційної підтримки 

(ГІП) підготувати довідково-інформаційний документ про дотримання 

державами-учасницями всіх їх зобов'язань за Конвенцією, який буде складено 

згідно інформації, що надається ними 

і, як зазначалося вище, майже 36 держав-учасниць надали документи про відповідність. 

Хоча окремі звіти, представлені державами-учасницями дещо відрізняються, багато з 

них надали інформацію, що стосується Статей I, II, III, IV, V, VI. VII, VIII, IX і XII, а 

також окремі звіти, передбачені Статтею X Конвенції. 
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46. Також зазначається, що у спільному Робочому документі
74

, представленому на 

сьомій Оглядовій конференції Канадою та Швейцарією під назвою Імплементація КБТЗ 

на національному рівні: Оцінка відповідності і в подальшій його версії 

(BWC/MSP/2012/WP.675) підготовлений разом з Чеською Республікою і представленій 

під час Зустрічі держав-учасниць в 2012 році, процес ґрунтується на документах, які 

кожна держава-учасниця надає до ГІП як початковий, докладного опису національного 

законодавства та нормативних актів на підтримку імплементації КБТЗ на 

національному рівні, включаючи ті, що охоплюють нагляд за збудниками хвороб 

людей, тварин і рослин. Такий докладний опис може містити дуже специфічний 

послідовний аналіз того, як працює законодавство/нормативні акти, якою є сфера 

застосування законодавства/ нормативних актів (наприклад, існуючі 

винятки/виключення із закону, чи ґрунтується законодавство на переліках організмів 

або більш широких категорій груп ризику, тощо) і які існують штрафи, пов'язані з 

правопорушеннями. 

47. На додаток до аналізу законодавства, що стосується імплементації на 

національному рівні, кожна держава-учасниця повинна також представить докладний 

опис того, як була реалізовуватися програма на національному рівні. Це може включати 

блок-схему процесів, організаційні діаграми імплементації програми, які містять чіткі 

напрямки звітування, описи процесу і стандартної операційної процедури, а також чіткі 

посилання на інспекційну програму, частоту перевірок і, опис того, усуваються великі і 

дрібні невідповідності. Подання може також включати річний бюджет програми. 

48. Канадський/Швейцарський Робочій документ
76

 зазначив, що, через те, розробка і 

подання такого документу потребує значних зусиль від держав-учасниць, документ 

такого рівня деталізації повинен бути представлений лише одного разу на початковому 

етапі і згодом доповнюватися по мірі внесення, оновлення, або модифікації програм. 

Тим не менш, країни, окрім інших можливих критеріїв, повинні щорічно звітувати про 

кількість проведених інспекцій (дистанційні і місцеві верифікації), перевірених рівнів 

біобезпеки, кількості оголошених і неоголошених інспекцій, кількості значних 

невідповідностей і об’єму правозастосовної діяльності. 

49. Таким чином, очевидно, що відповідь на першу частину третього питання - Чи 

відіграватимуть декларації якусь роль у демонстрації відповідності - це, безсумнівно, 
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так. Зараз необхідно розглянути друге питання: чи підвищуватиме впевненість у 

дотриманні додаткова інформація, яка вже запитується в поточних ЗЗД.  

50. Поточні ЗЗД вимагають надання наступної інформації: 

a. CBM A: Частина 1: Обмін даними про дослідницькі центри і лабораторії 

b. CBM A: Частина 2: Обмін інформацією про національні оборонні науково-

дослідницькі програми з розвитку біологічної зброї 

c. CBM B: Обмін інформацією про спалахи інфекційних захворювань та 

аналогічні явища, викликані токсинами 

d. CBM C: Заохочення публікації результатів і використання знань 

e. CBM E: Декларування законодавства, правил та інших заходів 

f. CBM F: Декларування минулої діяльності в науково-дослідницьких програмах 

з розробки наступальної/оборонної біологічної зброї 

g. CBM G: Декларування потужностей з виробництва вакцин 

51. Як видно з обговорень, до і під час Сьомої Оглядовій конференції, а також згодом 

протягом міжсесійного процесу, існує розуміння того, що поточні ЗЗД вимагають 

уточнення і внесення поправок. Наприклад, Робочій документ
77 

представлений 

Німеччиною, Норвегією та Швейцарією на сьомій Оглядовій конференції вносить 

пропозицію про внесення наступних змін до CBM А: Частина 2: Обмін інформацією 

про національні обороні науково-дослідницькі програми з розвитку біологічної зброї - 

зміни, виділені жирним шрифтом: 

Захід зміцнення довіри A 

Частина 1: Обмін інформацією про національні науково-дослідні оборонні 

біологічні програми (цивільні і військові) для захисту людей, тварин або 

рослин від зловмисного застосування біологічних речовин і токсинів 

На [Третій] Оглядовій конференції було вирішено, що держави-учасниці 

повинні імплементувати наступне:  

В інтересах підвищення транспарентності національних науково-дослідних 

програм (цивільних і військових) в галузі біологічного захисту для захисту 

людей, тварин і рослин від зловмисного застосування біологічних речовин і 

токсинів, держави-учасниці оголосять, чи проводять вони такі програми. 

Держави-учасниці згодні щорічно представляти детальну інформацію про свої 

програми (цивільні і військові) в галузі біологічного захисту для захисту 

людей, тварин і рослин від ворожого застосування біологічних речовин і 

токсинів, включно з підсумками щодо цілей діяльності, здійснюваної силами 
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підрядників в тому числі і на інших об'єктах, і витрат на неї. Якщо такі 

оборонні біологічні науково-дослідні програми не ведуться, буде надано пустий 

звіт. 

Підставою для цих поправок було те, що мета цих ЗЗД полягала в обміні інформацією 

про національні програми з боротьби з умисним поширенням хвороб людей, тварин або 

рослин. 

52. Ще одним прикладом того, де існуючі ЗЗД можуть не забезпечувати достатню 

інформацію є CBM E: Декларування законодавства, правил та інших заходів, які наразі 

вимагають наступне: 

Захід зміцнення довіри "E" 

Декларування законодавства, правил та інших заходів 

На Третій Оглядовій конференції держави-учасниці погодилися 

здійснювати наступні заходи, до яких на Сьомій Оглядовій конференціє 

були внесені поправки:  

На підтвердження заходів, яких вони погодилися вживати задля 

імплементації Конвенції, держави-учасниці оголошуватимуть, чи мають 

вони законодавство, правила або інші заходи, які: 

(a) Забороняють і запобігають розробці, виробництву, 

накопиченню, придбанню, або зберіганню речовин, токсинів, 

зброї, обладнання та засобів доставки, зазначених у Статті I 

Конвенції, в межах своєї території, або в будь-яких інших місцях 

під їх юрисдикцією або контролем;  

 (b) Пов´язані з експортом або імпортом патогенних для людей 

мікроорганізмів, тварин і рослин, або токсинів відповідно до 

Конвенції; 

(c) Пов’язані з біобезпекою та біозахистом. 

Держави-учасниці повинні заповнити форму, що додається 

(форма Е) і бути готові надати копії законодавства або 

нормативних документів, інших заходів на вимогу Групи 

імплементаційної підтримки (ГІП) під егідою Управління 

Організації Об'єднаних Націй з питань роззброєння, або окремої 

держави-учасниці. Держави-учасниці повинні щорічно вказувати 

на те, також за доданою формою, чи вносилися будь-які поправки 

до законодавства, нормативних документів або інших заходів. 

53. Слід зазначити, що сайт ГІП з інструкціями для заповнення форм ЗЗД містить такі 

поради державам-учасницям: 

CBM E: Декларування законодавства, правил та інших заходів 
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Ця форма вимагає декларування будь-якого законодавства, правил та інших 

заходів, пов'язаних, зокрема, зі Статтею I (розробки, виробництва, 

накопичення, тощо) та Статтею III (імпорт та експорт, тобто трансфери). 

З метою більшої прозорості можна також надавати інформацію про 

законодавчі і нормативні акти, що регулюють захист патогенів, біобезпеку, 

ліцензування персоналу і стосуються імплементації Конвенції на національному 

рівні, тощо. 

На додаток до заповнення форми E, було б корисно, якби ви змогли надати ГІП 

копії вищевказаного законодавства і нормативних документів, або, якщо це 

можливо, інтернет-посилання на відповідні тексти. 

54. Вочевидь, було б добре, якби держави-учасниці надавали інформацію про 

законодавство і нормативні документи, що регулюють захист патогенів, біобезпеку, 

ліцензування персоналу і стосуються імплементації Конвенції на національному рівні, 

копії документів і посилання до тексту. 

55. Існує чітка потреба в дискусії держав-учасниць стосовно того, чи забезпечують 

достатньо інформацію поточні ЗЗД задля впевненість у дотриманні. Очевидно, що 

інформація, яка представляється в поточних ЗЗД може слугувати вихідною базою для 

декларації питання про відповідність, але це лише відправна точка, позаяк інформація 

повинна надаватися згідно всіх законодавств, що стосуються імплементації Конвенції 

на національному рівні - як це було продемонстровано в Робочих документах Канади, 

Швейцарії та Чехії стосовно оцінки відповідності. Крім того, слід також надавати 

інформацію про програми боротьби з умисним поширенням хвороб у людей, тварин 

або рослин. 

56. Слід зазначити, що під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2012 року, Сполучене 

Королівство представило Робочій документ
78 

(BWC/MSP/2012/WP.1) під назвою 

Подальші кроки щодо ЗЗД: деякі ключові питання на 2013 рік, в якому пропонується, 

щоб Зустріч експертів в 2013 році розглянула: 

(a) Уроки, вивчені зі складання національних звітів ЗЗД; питання і проблеми, що 

виникають, і їх можливе вирішення. Як інформація, що представлена у 

щорічних звітах, впливає на заявлені цілі ЗЗД? Як ми демонструємо набуту 

цінність? 

(b) Якої допомоги потребують держави-учасницями для збільшення кількості і 

покращення якості документів (звітів)?  

(c) Які подальші технічні зміни необхідні, щоб допомогти покращити 

звітність? 

(d) Як повинен розвиватися режим ЗЗД? Чи чітко зрозуміла основна мета і як 

вона впливає на частоту надання і якість документів? 

Цей Робочій документ свідчить, що: 
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10. Завдання зменшити кількість випадків виникнення непорозумінь, сумнівів і 

підозр повинне обов'язково, і майже за визначенням, мати очевидний вплив на 

процес національного оцінювання відповідності в цілому. Зрозуміло, що ЗЗД не є 

єдиним інструментом для вирішення цього завдання, яке є національним 

зобов’язанням держав-учасниць. Тим не менш, прозорість навколо 

можливостей і намірів лежить в основі оцінки дотримання та зміцнення 

взаємної довіри в контексті КБТЗ; ЗЗД можуть і роблять свій помірний внесок 

у національні оцінки відповідності Конвенції і збільшення довіри між 

державами-учасницями. Якщо держави-учасниці спроможні розвити спільне 

почуття значущості ЗЗД у цьому процесі, це визнання само по собі може цілком 

уможливити розширення кола учасників. 

Розвинення спільного почуття значущості ЗЗД у процесі оцінки відповідності і 

збільшення довіри було б значним кроком вперед. 

57. У контексті інформації, представленої до ЗЗД, слід нагадати, що річний Монітор 

біологічної зброї Програми із запобігання застосування біологічної зброї (ПЗЗБЗ) має 

наступне завдання
79

: 

Монітор біологічної зброї прагне доповнювати роботу і працювати з урядами в 

їх діяльності для ефективної імплементації КБЗ і виконувати свої зобов'язання 

щодо остаточної ліквідації біологічної зброї і запобігання її відновлення. .... 

Відправною точкою є інформація, яка щорічно надається КБЗ державам-

учасницям в межах заходів зміцнення довіри (ЗЗД). Місцеві автори зібрали і 

проаналізували інформацію, яка поширюється через цю публікацію. Автори 

використовували відкриті джерела і активно шукали інформацію в урядових 

відомствах, науково-дослідних установах, промисловості, наукових об´єднаннях 

та інших юридичних особах. Такий широкий діапазон джерел допомагає 

гарантувати, що проект є якомога більш повним і спирається на максимально 

можливу кількість надійних джерел. 

Монітор біологічної зброї, в якому в грудні 2012 року були опубліковані національні 

звіти Бразилії, Німеччини, Індії, Японії, Кенії, Швейцарії, Сполученого Королівства та 

Сполучених Штатів вказує на те, що зацікавлені сторони в кожній країні, які працюють 

з відповідними урядами, можуть з легкістю демонструвати ефективність імплементації 

Конвенції. 

58. Питання того, яка інформації має бути представлена державами-учасницями з 

метою підвищення гарантій відповідності, може бути з успіхом розглянуте новим 

форумом, запропонованим раніше стосовно другого питання. Такий новий форум, якщо 

його запропонують, відбудеться на Восьмій Оглядовій Конференції, а потім щорічно 

протягом міжсесійного процесу. Його успіх буде спиратися на готовність осіб, 

відповідальних за такі ініціативи і тих, хто наслідує їх, рухаючись на один крок 

попереду і представляє свої національні звіти про відповідність та оцінки на форум, де 
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очікується їх обговорення. Тільки таким чином вони можуть дізнатися, чи інформація, 

яку вони висувають, потрібна іншим для того, щоб поділитися своїми оцінками 

відповідності, чи досягнути довіри можна іншим шляхом. Якщо цей форум буде добре 

структурованим у міжсесійні роки, він зможе також створити базу досвіду і передової 

практики у наданні доказів дотримання різних Статей Конвенції, що створюватиме 

істотний внесок у її зміцнення та імплементацію на національному рівні. Логічним 

результатом такого процесу могло б бути розуміння того, яка саме інформація, 

представлена державами-учасницями, дійсно сприяє підвищенню впевненості у 

дотриманні Конвенції. 

Рекомендації 

59. Ймовірне досягнення загального розуміння важливості того, що четвертий пункт 

Урочистого звернення Заключної декларації Сьомої Оглядової конференції (їх 

рішучість у виконані усіх зобов'язань, прийнятих відповідно до Конвенції та їх 

визнання того, що держави-учасниці, які не виконують свої зобов'язання за Конвенцією 

ставлять під сумнів фундаментальні засади Конвенції, так само як і використання 

бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброю ким-ким і будь-коли) поширюється на 

демонстрацію рішучості держав-учасниць дотримуватися всіх своїх зобов'язань, взятих 

відповідно до Конвенції таким чином, щоб задовольнити законні інтереси інших 

держав-учасниць. 

60. Як було запропоновано стосовно вищезгаданого Питання 2, ще однією точкою 

спільного розуміння може бути визнання того, що перше речення пункту 21 Заключної 

декларації Сьомої Оглядової конференції (Конференція підкреслює необхідність 

ефективної співпраці держав-учасниць з питань дотримання) поширюється на 

демонстрацію відповідності, як на безперервний процес, який може бути покращений 

шляхом надання інформації, який гарантує впевненість у дотриманні умов іншій 

державі-учасниці. Приклади цього, як і наслідування їх іншими учасниками можна 

лише вітати. Ефективна діяльність може приймати форму, по-перше, заохочення 

поширення інформації та конструктивного зворотного зв´язку між державами-

учасницями протягом міжсесійного процесу, в процесі розширення звітності про 

імплементацію за Статтею X, яку надихнула Сьома Оглядова конференція в пункті 61 

своєї Заключної декларації; і, по-друге, рекомендації нового, спеціального форуму для 

розгляду національних звітів про відповідність на Восьмій Оглядовій конференції і 

надалі на постійній основі, як елементу наступного міжсесійного процесу, з 

систематичним обговоренням національних звітів про відповідність, які держави-

учасниці оберуть для представлення протягом міжсесійного періоду згідно 

багаторічного плану під керівництвом Восьмої Оглядової конференції, завжди 

підкреслюючи добровільний характер цього звітування. Логічним підсумком такого 

процесу може бути також розвиток розуміння того, яка саме інформація, що 

представлена державам-учасницям дійсно сприяє підвищенню впевненості у 

дотриманні. 

Спільне розуміння 
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61. Держави-учасниці, визнаючи цінність звітів про відповідність на національному 

рівні, які оформлюються до Оглядових конференцій та щорічного подання інформації 

про ЗЗД, висловлюють спільне розуміння того, що підвищення гарантій дотримання 

можна досягнути шляхом подання відповідної інформації, що демонструє їх 

відповідність таким чином, щоб задовольняти законні інтереси інших держав-учасниць 

на безперервній основі. Вони визнають, що, якщо вони працюватимуть разом задля 

більш ефективної демонстрації своєї відповідності, вони отримають високу оцінку 

своєї інформації, як найбільш ефективної для підвищенні впевненості у дотриманні. 

Ефективні дії 

62. Держави-учасниці, приймаючи до відома заяву Сьомої Оглядової конференція 

(пункт 61 Заключної декларації), яка заохочує держави-учасниці надавати принаймні 

раз на два роки інформацію про те, як вони реалізують Статтю X і вимагає від Групи 

імплементаційної підтримки збирати таку інформацію для інформування держав-

учасниць, стверджують, що держави-учасниці можуть також вирішити, протягом 

поточного міжсесійного процесу, надавати належну інформацію про те, як вони 

реалізують інші Статті, і що це зміцнює Конвенцію. Крім того, вони стверджують, що 

така інформація має надаватися через Групу імплементаційної підтримки, від якої 

необхідно вимагати її поширення відповідно з її мандатом з тим, щоб полегшити 

спілкування між державами-учасницями, і що слід заохочувати конструктивний 

коментар. 

63. Держави-учасниці, звітуючи восьмій Оглядовій конференції про міжсесійну роботу 

і результати зустрічей, внесли наступні рекомендації для подальших дій, рішення щодо 

яких буде визначено Конференцією: 

a. Восьма Оглядова конференція повинна включити до структури наступного 

міжсесійного процесу, на постійній щорічній основі, новий форум, що 

відрізняється як від Зустрічі експертів, так і від Зустрічі держав-учасниць у тому 

вигляді якими вони зараз є, і присвятити його розгляду національних звітів про 

відповідність, що надаються державами-учасницями за їх вибором відповідно до 

графіка розгляду різних аспектів Конвенції під час нового форуму для 

поширення звітів в міжсесійні роки з урахуванням розподілу інших пунктів 

порядку денного в окремі роки міжсесійного процесу; 

b. Новий форум повинен бути структурований таким чином, щоб містити 

положення про те, інформація якого типу буде найбільш ефективною для 

покращення гарантування відповідності (зміцнення довіри). 

Питання 4: чи потребують механізми консультацій і співпраці в рамках Статті V 

подальшого розвитку, в тому числі, наприклад, розгляду питання про проведення 

взаємно узгоджених відвідувань місць проблемних з точки зору дотримання 

умов?; 

64. Стаття V створює рамки для консультацій та співробітництва, які держави-учасниці 

можуть з користю розвивати. Вони зробили це в 1986-87 рр. і 1991 р. уклавши угоди 

про щорічні обміни інформацією, які і стали Заходами зміцнення довіри (ЗЗД). Тим не 
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менш, залишається широкий простір для розвитку інших механізмів і процедур, 

відмінних від ЗЗД. Включення цього Питання 4 в Робочій документ Ми повинні 

говорити про відповідність (BWC/MSP/2012/WP.11, пункт 8b) виправдано внеском, 

який подальший розвиток Статті V, що на даний час дозріла для розробки, може 

зробити у зміцнення довіри щодо дотримання
80

. 

65. На наступних Оглядових конференціях було зафіксовано розширення розуміння 

Статті V. Шлях розвитку, узгоджений цим Довідковим документом полягає в тому, 

щоб взяти деякі з цих розширених тлумачень, які були повторно підтверджені Сьомою 

Оглядовою конференцією, запропонувати нові тлумачення, які можуть бути додані до 

них, і розробити на їх основі відповідні процедури. 

66. Сьома Оглядова конференція підтвердила у пункті 18 Заключної декларації
81

, що 

Стаття V 

(a) забезпечує належні рамки для консультацій та співпраці держав-учасниць 

для вирішення будь-якої проблеми і направлення будь-якого запиту щодо 

роз'яснення, необхідність якого може виникнути у зв'язку з метою Конвенції 

або в ході застосування положень Конвенції; [Виділення тексту додані] 

Вона також підтвердила в тому ж пункті, що: 

(b) будь-яка держава-учасниця, яка ідентифікує таку проблему, повинна, як 

правило, використовувати ці рамки для її розгляду та врегулювання; 

Увагу, зокрема, може звертати на виділені жирним шрифтом слова в підпункті (а), 

позаяк ці слова є важливим розширеним тлумаченням, зафіксованим наступними 

Оглядовими конференціями. Вони вказують на те, що держави-учасниці розглядають 

Статтю V як належну основу для роз'яснень, на додаток до явних зобов'язань щодо 

консультацій та співпраці, які вона містить, і що держави-учасниці очікують одна від 

одної використання рамок Статті V для розгляду і вирішення будь-яких проблем, 

ідентифікованих ними. 

67. Тим не менш, держави-учасниці ще не ввели в дію жодної процедури для обробки 

запитів щодо роз'яснення. Запит щодо роз'яснення не є тим самим, що й звинувачення у 

невідповідності; він не повинен нести обвинувальне навантаження. Процедура також 

не повинна бути дорогою. Невелика Роз’яснювальна комісія, політично і географічно 

збалансована за складом, може бути призначена на одній з Оглядових конференцій на 

термін до наступної конференції. Діючи в цілому від імені держав-учасниць, ця 

Роз’яснювальна комісія контролюватиме обробку запитів щодо роз'яснення і 

пропонувати допомогу в разі необхідності для того, щоб, наскільки це можливо, 

розглядати і вирішувати ідентифіковані проблеми. Деякі запити щодо роз'яснення 
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можуть в ряді випадків розглядатися та вирішуватися безпосередньо, тобто коли одна 

держава-учасниця відповідає на запит іншої. Навіть у таких випадках, Конвенція в 

цілому може отримати вигоду від більш широкої довіри, що досягається за рахунок 

публікації результатів запитів щодо роз'яснення і відповідей, а це – за згоди 

зацікавлених держав-учасниць – може бути корисною функцією Роз’яснювальної 

комісії, навіть якщо інші її послуги не потрібні. Чи запитується роз´яснення і надається 

безпосередньо, або із залученням Роз’яснювальної комісії, у процесі розбудови 

порозуміння і процедур в рамках Статті V слід підкреслювати важливість таких 

роз'яснень. Держави-учасниці можуть, таким чином, мати можливість зміцнювати 

імплементацію Конвенції на національному Рівні і підвищувати впевненість у 

дотриманні її положень. 

68. Сьома Оглядова конференція також підтвердила у пункті 18 Заключної декларації
82

, 

що: 

(c) Держави-учасниці повинні давати конкретний, своєчасно відповідати на 

будь-яку проблему щодо дотримання, пов’язану с можливим порушенням їх 

зобов'язань за Конвенцією  

Корисним доповненням до розширеного тлумачення Статті V було б погодитися, що 

держави-учасниці повинні також надавати конкретні, своєчасні відповіді на будь-які 

запити щодо роз'яснення. Такий запит не потрібно наповнювати звинувачувальним 

змістом щодо порушення зобов'язань за Конвенцією, а просто спрямовувати його на 

вирішення будь-яких незрозумілостей або аномалії, які можуть призвести до 

стурбованості з приводу можливого недотримання. Запити щодо роз'яснення можуть 

стосуватися (точний текст і пунктуація Статті V) будь-яких проблем, які можуть 

виникати у зв'язку з метою положень Конвенції, або під час їх застосування. З 1987 

року, наприклад, питання, що виникали стосовно даних, якими обмінювалися в ЗЗД, 

розглядалися Спеціальними Нарадами Експертів, які фіналізували умови для обмінів 

ЗЗД як такі, що стосуються цього визначення
83

. 

69. І насамкінець, Сьома Оглядова конференція підтвердила у пункті 19 Заключної 

декларації
84

, що: 

19. Конференція знову підтверджує, що консультаційні процедури, узгоджені на 

Другій та Третій Оглядових конференціях залишаються в силі для держав-

учасниць для проведення консультацій і співпраці в рамках цієї Статті. 

Конференція підтверджує, що такі консультації та співробітництво можуть 

провадитися також на двосторонній і багатосторонній основі, або за 
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допомогою інших відповідних міжнародних процедур в рамках Організації 

Об'єднаних Націй і відповідно до її статуту. 

70. Слід узгодити два корисних доповнення до розширеного тлумачення Статті V. Це: 

a. розглянути тлумачення змісту взаємно узгоджених "консультаційних візитів" 

на місця, які викликають стурбованість щодо дотримання, що є центральною 

пропозицією концепції покійного Джонатана Б. Такера щодо зміцнення Статті 

V
85

; і 

b. Група імплементаційної підтримки повинна мати повноваження і ресурси, 

щоб допомагати або сприяти проведенню "консультаційних візитів" на місця, які 

викликають стурбованість щодо дотримання Конвенції, та інших міжнародних 

процедур, погоджених державами-учасницями, які займаються консультаціями і 

співпрацею, будь то на двосторонній або на багатосторонній основі. 

Рекомендації 

71. Зустрічі експертів могли б рекомендувати Зустрічам держав-учасниць добірку 

матеріалів щодо Спільного розуміння Статті V, яку можна було б додати до конкретних 

позицій розширеного тлумачення, підтверджених Сьомою Оглядовою конференцією. 

Було б доцільно, якщо б вони були узгоджені під час Зустрічі держав-учасниць в якості 

Спільного розуміння, досягнутого протягом міжсесійного процесу. 

72. Ще дві рекомендації від Зустрічі експертів до Зустрічі держав-учасниць - Про 

Роз’яснювальну комісію і про вповноваження Групи імплементаційної підтримки 

сприяти або допомогти державам-учасницям, які здійснюють "консультаційні візити" 

та інші процедури за Статтею V – розглянути Ефективні дії, й тому, що вони носять 

процедурний характер, і мають скромні потреби в ресурсах, було б доцільно просунути 

їх вперед як рекомендації Восьмій Оглядовій конференції щодо подальших дій. 

Спільне розуміння 

73. Держави-учасниці визнають, що розширене тлумачення, підтверджене Сьомою 

Оглядовою конференцією в пунктах 18а та 18b Заключної декларації на додаток до 

консультацій і співпраці містить відповідні роз´яснення, і погоджуються з тим, що 

держави-учасниці повинні брати конструктивну участь у пошуку рішень і вирішенні 

будь-яких проблем, що виникають в рамках Статті V, що могло б зміцнити 

імплементацію Конвенції на національному рівні та підвищити впевненість у 

дотриманні її положень. 

74. Крім того, вони визнають важливість розширеного тлумачення, підтвердженого 

Сьомою Оглядовою конференцією в пункті 18с про те, що держави-учасниці повинні 

надавати конкретну, своєчасну відповідь на будь-які запити про випадки стурбованості 

з приводу дотримання та погоджуються, що вони повинні також давати конкретний і 
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своєчасний відгук на будь-яку вимогу роз´яснення, висунуту в рамках Статті V. Такі 

запити роз´яснення повинні спрямовуватися на розгляд та вирішення будь-яких 

незрозумілостей або аномалій, які можуть призвести до стурбованості з приводу 

питань, пов'язаних з дотриманням. 

75. Вони також визнають важливість розширених домовленостей, підтверджених 

Сьомою Оглядовою конференцією у пункті 19 про те, що консультації та 

співробітництво можуть здійснюватися на двосторонній і багатосторонній основі, а 

також на основі інших міжнародних процедур на додаток до процедур, вже визначених 

Першою Оглядовою конференцією і розвинених Другою і Третьою Оглядовими 

конференціями. Вони дійшли висновку, що держави-учасниці повинні розглянути 

взаємно узгоджені "консультаційні візити" на місця, що викликають стурбованість 

щодо дотримання, та інші двосторонні або багатосторонні міжнародні процедури, 

погоджені державами-учасницями, що підтримують консультації та співпрацю. Вони 

дійшли висновку, що таке застосування Статті V може зміцнити імплементацію 

Конвенції на національному Рівні та підвищити впевненість у її дотриманні. 

Ефективні дії 

76. Держави-учасниці рекомендують Восьмій Оглядовій конференції призначати 

політично и географічно збалансовану за складом невелику Роз’яснювальну комісію, 

чинну до наступної Оглядової конференції. Ця Роз’яснювальна комісія контролювала б 

роз'яснення, що запитуються відповідно до Статті V, пропонувала в разі потреби 

допомогу зацікавленим державам-учасницям, і публікувала б результати роз'яснень на 

благо Конвенції в цілому, з метою зміцнення імплементації Конвенції на 

національному рівні та зміцнення довіри щодо дотримання. 

77. Держави-учасниці також рекомендують Восьмій Оглядовій конференції 

вповноважити Групу імплементаційної підтримки та виділити їй ресурси для сприяння 

або підтримки проведення "консультаційних візитів" на місця, які викликають 

стурбованість з приводу можливого недотримання Конвенції, та інших міжнародних 

процедур, погоджених державами-учасницями, які підтримують консультації і 

співпрацю, будь то на двосторонній або багатосторонній основі з метою зміцнення 

імплементації Конвенції на національному рівні та зміцнення довіри щодо дотримання 

її положень. 

Питання 5: Чи потребують механізми розслідування фактів непідтвердженого 

застосування біологічної зброї (Стаття VI), в тому числі роль Слідчого механізму 

під егідою Генерального секретаря ООН, додаткової уваги?; 

78. У той час як механізми розслідування випадків можливого застосування біологічної 

зброї (Стаття VI) вимагають додаткової уваги, зокрема роль слідчого механізму 

Генерального секретаря ООН у визначенні того, чи можливо використовувати їх в 

сучасному світі, а також гарантувати, що розслідування випадків можливого 

застосування біологічної зброї залишається потужним стримуючим фактором для будь-

кого, хто міг би вдатися до її використання, на наш погляд основна увага в майбутній 
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міжсесійний період та після Восьмої Оглядової конференції повинна приділятися 

покращенню довіри щодо відповідності. 

79. Пріоритетом для держав-учасниць є спільний рух вперед у відпрацюванні того, як 

краще вони можуть демонструвати свою відповідність КБТЗ на національному та 

міжнародному рівнях, і те, що вони ефективно виконують всі Статті Конвенції, таким 

чином зміцнюючи довіру щодо дотримання. 

Рекомендації 

80. Можливим загальним підходом, що підлягає узгодженню, може бути продовження 

нагляд держав-учасниць за розвитком розробки механізму розслідувань Генерального 

секретаря і кроків з підготовки меморандуму про взаєморозуміння між ВООЗ та 

Управлінням ООН з питань роззброєння стосовно розслідувань можливих випадків 

застосування БТЗ від 31 січня 2011 року
86

 і також між МЕБ і УООНПР від 26 червня 

2012 року
87

 і заохочення якнайшвидшого завершення підготовки порівняльного 

Меморандуму з Продовольчою і сільськогосподарською організацією ООН (FAO). Таке 

загальне розуміння може також спонукати Управління ООН з питань роззброєння до 

щорічного інформування держав-учасниць КБТЗ про поточний стан слідчого механізму 

Генерального секретаря ООН. 

Спільне розуміння 

81. Держави-учасниці підтверджують важливість Статті VI Конвенції і вітають кроки 

задля підготовки Меморандуму про взаєморозуміння між ВООЗ та Управлінням ООН з 

питань роззброєння і МЕБ з метою покращення механізму розслідувань Генерального 

секретаря ООН і заохочення якнайшвидшого завершення підготовки порівняльного 

Меморандуму з Продовольчою і сільськогосподарською організацією ООН (FAO). 

Ефективні дії 

82. Держави-учасниці пропонують Управлінню Організації Об'єднаних Націй з питань 

роззброєння надавати щорічні звіти про поточний стан слідчого механізму 

Генерального секретаря ООН Країнам-учасницям КБТЗ. 

Питання 6: Потенційний вплив досягнень в галузі природничих наук на 

демонстрацію відповідності та підвищення довіри у дотриманні умов, в тому 

числі, наприклад, вплив швидкого розвитку біосудової експертизи. 

83. Важливо, щоб держави-учасниці знали про досягнення в галузі природничих наук і 

в інших наукових областях, що стосуються КБТЗ. Започаткування на Сьомій Оглядовій 

конференції Пункту Постійного порядку денного на міжсесійний період під назвою 
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Огляд досягнень у галузі науки і технології, пов'язаних з Конвенцією, є позитивним 

кроком вперед. Необхідно включити до пункту Постійного порядку денного, що 

стосується досягнень науки і техніки, розгляд двох питань, які могли б охоплювати 

досягнення в галузі природничих наук стосовно демонстрації відповідності та 

зміцнення довіри щодо дотримання, а саме: 

 (b) нові наукові та технологічні розробки, які мають потенційну користь для 

Конвенції, зокрема такі, що мають особливе значення для епіднагляду за 

хворобами, діагностики та пом'якшення наслідків хвороб;  

і 

(g) будь-який інші наукові і технологічні розробки, що стосуються Конвенції. 

84. Знову ж, пріоритетом для тих, хто переймається дотриманням умов та зміцненням 

довіри щодо режиму дотримання, повинна бути обізнаність з досягненнями в галузі 

науки і техніки. Незважаючи на те, що швидкий прогрес в біологічній експертизі 

допоможе з розслідуванням спалахів хвороб і визначенням їх природного, випадкового, 

або навмисного характеру, вона сприймається як додаток до основної мети – 

визначення того, як краще демонструвати дотримання умов та покращувати довіру 

щодо дотримання. Слід визнати, що переваги в області інформаційних технологій 

можуть забезпечити інструмент, який може допомогти демонструвати дотримання за 

умови, що такий інструмент буде в змозі допомогти з оцінкою повноти національного 

законодавства та нормативних документів, спрямованої на демонстрацію відповідності. 

Рекомендації 

85. Можливе загальне розуміння може полягати в тому, щоб держави-учасниці визнали, 

що Пункт Постійного порядку денного на міжсесійний період під назвою Огляд нових 

розробок в галузі науки и технологій, що стосуються Конвенції повинен охоплювати 

всі досягнення науки і техніки, які сприятимуть зміцненню довіри щодо дотримання, 

чи за рахунок вдосконалених методів аналізу інформації, представленої державами-

учасницями, чи за рахунок пошуку інформації в Інтернеті. 

Спільне розуміння 

86. Держави-учасниці вітають Пункт Постійного порядку денного на міжсесійний 

період під назвою Огляд досягнень у галузі науки і технології, пов'язаних з Конвенцією і 

визнають, що користь від цього Пункту Постійного порядку денного полягає у 

виявленні досягнень у галузі науки і технології, які сприятимуть зміцненню довіри 

щодо дотримання. 

Ефективні дії 

87. Держави-учасниці сходяться у своєму погляді на Пункт Постійного порядку 

денного на міжсесійний період під назвою Огляд досягнень у галузі науки і технології, 

пов'язаних з Конвенцією стосовно надання підтримки пошуку досягнень в галузі науки і 

технології, які сприятимуть демонстрації відповідності та підвищенню впевненості у 

дотриманні. 
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Висновки 

88. Сьома Оглядова конференція своїм рішенням про те, що Пункт Постійного порядку 

денного повинен відповідати Е. Зміцненню імплементації на національному рівні, 

дозволила державам-учасницям проводити концептуальні дискусії, які розширяють 

природу відповідності КБТЗ і демонстрації такої відповідності. Це спеціально 

передбачено в пункті 24(b), де описані шляхи і засоби зміцнення імплементації на 

національному рівні, обміну передовими практиками і досвідом, у тому числі 

добровільний обмін інформацією між державами-учасницями, імплементацію на 

національному рівні, правозастосування національного законодавства, зміцнення 

національних установ та координацію дій національних правозастосовних установ; і 

особливо в пункті 24(е): будь-які можливі додаткові заходи, що стосуються 

імплементації Конвенції. 

89. Як ми вже відзначали в нашому звіті про Сьому Оглядову конференцію, одним з 

найбільш ранніх випробувань для готовності держав-учасниць нарощувати договірний 

режим КБТЗ через новий Міжсесійний Процес буде винахідливість і рішучість, з якою 

вони використають можливості, запропоновані переговорами про Пункт Постійного 

порядку денного Зміцнення імплементації на національному рівні. Ми відзначили, що 

держави-учасниці самі прийматимуть рішення про підготовку та надання предметних 

Робочих документів напередодні засідань, на яких вони будуть розглядатися в рамках 

цього Пункту Постійного порядку денного. 

90. Ми особливо вітаємо Робочій документ під назвою Ми повинні говорити про 

відповідність наданий
88

 під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2012 року 

Австралією, Канадою, Японією, Новою Зеландією та Швейцарією 

(BWC/MSP/2012/WP.11 дів 12 грудня 2012 року), в якому викладені шість питань: 

1. З чого складається відповідність КБЗ? 

2. Як держави-учасниці можуть краще демонструвати свою відповідність 

КБТЗ і тим самим покращувати довіру з боку інших держав-учасниць? 

3. Чи гратимуть декларації якусь роль у демонстрації відповідності, і якщо 

так, то чи покращуватиме довіру інформація, яка є додатковою до тої, що 

вже запитується згідно з поточними ЗЗД; 

4. Чи потребують механізми консультацій і співпраці в рамках Статті V 

подальшого розвитку, в тому числі, наприклад, розгляду питання проведення 

взаємно узгоджених відвідувань місць проблемних з точки зору дотримання 

умов; 

5. Чи потребують механізми розслідування фактів непідтвердженого 

застосування біологічної зброї (Стаття VI), в тому числі роль Слідчого 

механізму під егідою Генерального секретаря ООН, додаткової уваги; 
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6. Потенційний вплив досягнень в галузі природничих наук на демонстрацію 

відповідності та підвищення довіри у дотриманні умов, в тому числі, наприклад, 

вплив швидкого розвитку біосудової експертизи. 

Державам-учасницям було запропоновано представити свої думки з цих питань 30 

червня 2013 року, щоб полегшити обговорення і знайти найбільш важливі питання для 

Зустрічі Експертів 2013 року і надалі. 

91. У цьому Довідковому документі ми розглянули по черзі кожне з шести питань, і 

дали рекомендації стосовно Спільного розуміння і Ефективних дії по кожному з 

питань, які держави-учасниці повинні включати в основні звіти в міжсесійний період. 

Ми дійшли висновку, що насправді існують кроки, які можуть і повинні бути прийняті 

державами-учасницями з метою зміцнення механізму імплементації Конвенції на 

національному рівні та підвищення довіри щодо дотримання її умов. 

92. Як видно з заяв багатьох держав-учасниць, є інтерес у досягненні прогресу у 

зміцненні довіри щодо дотримання. Тепер настав час, щоб досліджувати Спільне 

розуміння і Ефективні дії, в яких полягає цей прогрес. Всім державам-учасницям, які 

поділяють мету зміцнення довіри щодо дотримання, настійно рекомендується висувати 

свої ідеї таким чином, щоб уможливити інформований й продуктивний прогрес, 

досягнутий у 2013 році. 
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НА ШЛЯХУ ДО ЗМІЦНЕННЯ ЗАХОДІВ ДОВІРИ (ЗЗД)


 

by Filippa Lentzos

 and Graham S. Pearson


 

Вступ 

1. Сьома Оглядова конференція, яка відбулася в грудні 2011 року, вирішила
89

, що 

інші наступні питання будуть обговорені протягом міжсесійної програми в 

зазначені роки: 

(a) Як забезпечити більш повну участь у ЗЗД (2012 і 2013 рр.); 

2. У нашому Довідковому документі № 3 під назвою Як забезпечити більш повну 

участь у Заходах зміцнення довіри (ЗЗД) від липня 2012 року ми зазначили
90

 , що: 

Зустріч експертів і Зустріч держав-учасниць, які відбулися в 2012 і 2013 рр. і 

розглядали питання, як забезпечити більш повну участь у ЗЗД, мають реальну 

можливість для збільшення прозорості і зміцнення довіри серед держав-

учасниць. Слід вжити всіх заходів, щоб забезпечити однозначність і повноту 

інформації, необхідної для індивідуальних ЗЗД. Представлені ЗЗД повинні бути 

проаналізовані та їх аналіз розглянутий в ході сесії щорічної Зустрічі держав-

учасниць. Порядок подачі ЗЗД повинен бути переглянутий таким чином, щоб 

сприяти всім державам-учасницям у отриманні і наданні необхідної інформації. 

3. Під час Зустрічі експертів, яка відбулася в липні 2012 року, Сполучені Штати 

Америки представили
91

 Робочий документ (BWC/MSP/2012/MX/WP.4) під назвою 

Заходи зміцнення довіри, який констатував, що: 

3. Сьома Оглядові конференція вжила заходів для забезпечення руху в напрямку цієї 

мети, незначною мірою переглянувши форми звітності ЗЗД та закликавши 

Групу імплементаційної підтримки (ГІП) до роботи з державами-учасницями 

для подальшого розвитку можливостей подання електронних форм, та 

поновивши запит на визначення Національних контактних осіб. Ми вітаємо 

виділення часу в цьому і наступному роках для докладного обговорення цих 

питань. Ключовим фактором для розширення участі у всіх аспектах процесу 
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ЗЗД є забезпечення того, щоб всі питання, які ставляться в рамках ЗЗД були 

корисними, актуальними, і призводили до отримання інформації, яка б 

задовольняла потреби держав-учасниць. Зміни, прийняті Сьомою Оглядовою 

конференцією спрямовані головним чином на оптимізацію ЗЗД та уточнення 

деяких аспектів, які потребують подальшого фундаментального розгляду на 

більш пізньому етапі. [Виділення тексту додано] 

Він продовжується рекомендацією того, що: 

6. Зустріч держав-учасниць – 2012 повинна: 

(a) Наполегливо закликати всі держави-учасниці визнати і підтвердити 

перед іншими важливість участі в процесі ЗЗД. 

(b) Закликати всі держави-учасниці визначити національні контактні 

особи із ЗЗД, як погоджено на Шостій Оглядовій конференції і повторено 

на Сьомій Оглядовій конференції, і вимагати від Голови продовження 

тиску на ті держави-учасниці, які ще не зробили цього. 

(c) Закликати Голову КБТЗ звернутися до держав-учасниць, які ще не 

надали перелік ЗЗД попереднього року, визначити пропозиції про 

допомогу, і закликати невідкладно надати їх. 

(d) Закликати держави-учасниці допомогти ГІП у її роботі щодо 

переходу до повністю електронної системи ЗЗД, яка спростить як 

звітність, так і аналіз, і забезпечить більш широку доступність даних. 

(e) Наполегливо закликати до розробки мережі зі сприяння ЗЗД, 

координованої ГІП, надати експертну підтримку у доступній формі; 

оновити і гармонізувати посібники з ЗЗД; і розмістити цю інформацію 

на веб-сайті ГІП. 

(f) Закликати держави-учасниці, які в змозі це зробити, пропонувати і 

координувати допомогу, навчання, переклади та семінари з підтримки 

імплементації завдань на національному рівні, таких як складання та 

подання ЗЗД. 

(g) Вітати рішення багатьох держав-учасниць щодо розміщення 

документів на загальнодоступному сайті ГІП задля сприяння агрегування 

та аналізу даних ЗЗД. 

3. Згодом, після Зустрічі експертів, під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2012 

року, Великобританія надала
92

 Робочий документ (BWC/MSP/2012/WP.1) під назвою 

Подальші кроки щодо ЗЗД: деякі ключові питання на 2013 рік, в якому під час Зустрічі 

експертів в 2013 році пропонується розглянути: 
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(a) Уроки, вивчені на прикладах складання національних звітів ЗЗД; питання і 

проблеми, що виникають, і їх можливе вирішення. Як інформація, що 

представлена у щорічних звітах, впливає на заявлені цілі ЗЗД? Як нам 

продемонструвати набуту цінність? 

(b) Якої допомоги потребують держави-учасниці для збільшення кількості і 

покращення якості документів (звітів)?  

(c) Які подальші технічні зміни необхідні, щоб допомогти покращити 

звітність? 

(d) Як повинен розвиватися режим ЗЗД? Чи маємо ми ясність щодо основної 

мети і як вона впливає на частоту надання документів і їх якість? 

4. Звіт MSP/2012 констатував
93

, що 

41. Держави-учасниці визнали важливість щорічних обмінів інформацією для 

забезпечення прозорості та зміцненню взаємної довіри між державами-

учасницями. 

42. Беручи до уваги технічні труднощі, які виникають у деяких держав-учасниць 

під час надання повних і своєчасних документів ЗЗД, держави-учасниці 

погодилися працювати для того, щоб: 

(a) Знайти шляхи вдосконалення участі держав, в тому числі шляхом 

підвищення обізнаності та навчання персоналу; 

(b) Зробити матеріали ЗЗД більш зручним для користувачів; 

(c) Сприяти їх можливому застосуванню для покращення координації дій 

усередині країни і покращення розуміння на національному рівні 

діяльності про яку потрібно надавати звіти ЗЗД; 

(d) За запитом надавати державам-учасницям технічну допомогу і 

підтримку щодо підготовки і надання документів ЗЗД; 

(e) Продовжувати розвивати електронні засоби подання документів; і 

(f) Покращувати доступ держав-учасниць до інформації, представленої в 

ЗЗД, зокрема шляхом надання добровільних неофіційних перекладів 

матеріалів ЗЗД. 

43. Держави-учасниці домовилися продовжити обговорення в 2013 році, зокрема 

у світлі різних пропозицій держав-учасниць, того, як забезпечити більш повну 

участь у ЗЗД, зосередивши увагу на практичних труднощах, яких зазнають 

деякі держави-учасниці під час повного і своєчасного подання документів. 

                                           
93

 United Nations, Meeting of the States Parties to the Convention on the Prohibition of the Development, 

Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, 

Geneva, 10 - 14 December 2012, Report of the Meeting of States Parties, BWC/MSP/2012/5, 19 December 

2012. Available at http://unog.ch/bwc 

http://unog.ch/bwc


101 
 

44. Держави-учасниці погодилися з важливістю участі всіх держав-учасниць і 

знову заявили іншим про важливість участі в ЗЗД. Держави-учасниці нагадали, 

що відповідно до рішень Шостої Оглядової конференції вони повинні 

призначити Національних контактних осіб і знову підняли це питання на Сьомій 

Оглядовій конференції. 

45. Держави-учасниці визнали важливість щорічного послання Голови всім 

державам-учасницям, яке містить нагадування про заклик Сьомої Оглядової 

конференції щодо їх щорічної участі в ЗЗД.  

5. На жаль, під час Зустрічі експертів в ліпні 2012 року, а потім і під час Зустрічі 

держав-учасниць в грудні 2012 року стало очевидно, що держави-учасниці не 

використали наявний час, щоб розглянути ЗЗД і в нашому звіті
94

 про MSP/2012 ми 

відзначали в наших міркуваннях, що: 

Озираючись на Зустріч експертів і Зустріч держав-учасниць, стає очевидним, 

що деякі держави-учасниці вочевидь вважають, що вони повинні зосередити 

свої зусилля на Сьомій Оглядові конференція в грудні 2011 року, і, отже, було б 

достатньо просто розглянути питання про імплементацію рішень, прийнятих 

на Оглядовій конференції, які необхідно опрацювати з тим, щоб максимізувати 

користь для Конвенції, а не визнавати того, що Міжсесійний процес вже 

отримав нову структуру і імпульс на подальший розвиток. Це було особливо 

помітно в деяких обговореннях дворічної теми про те, як забезпечити більш 

повне охоплення учасників заходів зміцнення довіри (ЗЗД) за умов 

неспроможності використання ними наявного часу і намагань дещо 

применшити визнання того, що розгляд цього дворічного питання слід 

закінчити у 2013 році. 

6. Цей Довідковій документ визнає, що розгляд дворічної теми Як забезпечити більш 

повну участь у ЗЗД (2012 і 2013 рр.) завершиться в 2013 році, що держави-учасниці 

повинні вирішити, як краще просувати ЗЗД до Восьмої Оглядової конференції 2016 

року, і які рішення повинні бути прийняті. Він також визначає, що питання, підняті в 

Робочому документі (BWC/MSP/2012/WP.1)
95

 на MSP/2012 справді мають бути 

розглянуті під час Зустрічі експертів в серпні 2013 року і надає певні роз’яснення щодо 

них. 

Заходи зміцнення довіри 

7. Заходи зміцнення довіри (ЗЗД), передбачені Конвенцією про заборону біологічної і 

токсичної зброї (КБТЗ) є ключовим інструментом, за допомогою якого держави-

учасниці можуть підтверджувати виконання зобов'язань визначених Конвенцією. Їх 

основна мета полягає у підвищенні прозорості дозволеної діяльності, але вони також 

забезпечують держави-учасниці засобами, що надають можливість подавати 
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інформацію про те, як вони виконують Конвенцію на національному рівні, і є 

демонстрацією їх серйозних намірів дотримуватися Конвенції. На національному рівні, 

процес збору та подання необхідної інформації слугує організації зацікавлених сторін, 

сприяє внутрішньої міжвідомчій координації, збільшує рівень обізнаності урядів і 

якість нагляду за діяльністю в біологічній галузі всередині держав-учасниць. 

8. На Сьомій Оглядовій конференції держави-учасниці розглянули ЗЗД відповідно до 

статті V Конвенції, і погодилися з тим, що
96

: 

22. Конференція підкреслює важливість обміну інформацією між державами-

учасницями за допомогою заходів зміцнення довіри (ЗЗД), погоджених на Другий 

і Третій Оглядових конференціях. Конференція вітає обмін інформацією, що 

здійснюється відповідно до цих заходів і зазначає, що це сприяло підвищенню 

прозорості й зміцненню довіри. 

23. Конференція відзначає нагальну необхідність збільшити кількість держав-

учасниць, які беруть участь у ЗЗД і закликає всі держави-учасниці щорічно 

брати в них участь. Конференція відзначає, що після Шостої Оглядової 

конференції частка держав-учасниць, які представили свої ЗЗД збільшилася 

лише незначним чином. Конференція підкреслює важливість збільшення 

масштабів участі держав і продовження запровадження ЗЗД. 

24. Конференція визначає технічні труднощі, які мають держави-учасниці у 

своєчасному наданні повного спектру документів. Конференція настійно 

закликає держави-учасниці, які спроможні зробити це, надавати технічну 

допомогу і підтримку, наприклад через підготовку спеціалістів, тим державам-

учасницям, які звертаються по допомогу у підготовці щорічних звітів із ЗЗД. 

Конференція підкреслює важливість свого рішення про вдосконалення форм 

ЗЗД. 

25. Конференція відзначає доцільність підвищення зручності ЗЗД і підкреслює 

необхідність надання відповідної інформації Державам-учасницям. 

26. Конференція нагадує, що третя Оглядова конференція узгодила, що 

«інформаційний обмін та дані з використанням вдосконалених форм повинні 

надходити до Департаменту Організації Об'єднаних Націй з питань 

роззброєння не пізніше 15 квітня на щорічній основі». Конференція 

підтверджує, що дані, представлені в рамках щорічного обміну інформацією 

мають бути надані в Групу імплементаційної підтримки Департаменту 

Організації Об'єднаних Націй з питань роззброєння та оперативно надаватися 

в електронному вигляді всім державам-учасницям відповідно до оновлених 

засобів і форм, передбачених у Додатку I. Конференція нагадує, що інформація, 

яка надається державою-учасницею, не повинна додатково поширюватися або 
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надаватися будь-кому без письмового дозволу такої держави-учасниці. 

Конференція відзначає той факт, що деякі держави-учасниці забезпечили 

широкий доступ до наданої ними інформації. 

9. Було очевидно, що Сьома Оглядова конференція обмежила обговорення ЗЗД 

технічними змінами існуючих форм звітності. Оглядова конференція вирішила, що 

подальше колективне обговорення в міжсесійний період до Восьмої Оглядової 

конференції повинне стосуватися того, Як Забезпечити більш повну участь у режимі 

ЗЗД, і ця діяльність буде здійснюватися в рамках дворічного пункту Порядку денного 

Зустрічей експертів (MX) і держав-учасниць (MSP) в 2012 і 2013 рр.  

10. Робочий документ Великобританії на MSP/2012, в якому викладені ключові 

питання ЗЗД на 2013 рік є корисною пропозицією і таким, що підлягає розгляду на 

MX/2013 з переносом на MSP/2013. Ці питання викладені наступним чином: 

(a) Уроки, вивчені на прикладах складання національних звітів ЗЗД; питання і 

проблеми, що виникають, і їх можливе вирішення. Як інформація, що 

представлена у щорічних звітах, впливає на заявлені цілі ЗЗД? Як нам 

продемонструвати набуту цінність? 

(b) Якої допомоги потребують держави-учасниці для збільшення кількості і 

покращення якості документів (звітів)?  

(c) Які подальші технічні зміни необхідні, щоб допомогти покращити 

звітність? 

(d) Як повинен розвиватися режим ЗЗД? Чи чітка основна мета і як вона 

впливає на частоту надання і якість документів? 

Кожне з них розглядається по черзі. 

11. Першим питанням є Уроки, вивчені на прикладах складання національних звітів 

ЗЗД; питання і проблеми, що виникають, і їх можливе вирішення. Як інформація, що 

представлена у щорічних звітах, впливає на заявлені цілі ЗЗД? Як нам 

продемонструвати набуту цінність? Очікується, що держави-учасниці будуть 

відповідати на нього описуючи, як вони на національному рівні збирали інформацію, 

представлену в їх національних ЗЗД і, визнаючи при цьому переваги, отримані від 

контактів з іншими урядовими відомствами, залученими до відповідних заходів, таких, 

наприклад, як тих, що звітуються в рамках ЗЗД 'A' Частина 1 Обмін даними про 

дослідницькі центри і лабораторії. Такі контакти допомагають забезпечити ефективне 

впровадження національних заходів із забезпечення відповідності КБТЗ і їх 

зрозумілість для різних державних відомств. Будь-які невизначеності або неясності в 

національному законодавстві та нормативних документах можуть ідентифікуватися та 

коригуватися на національному рівні. Обмін такою інформацією з іншими державами-

учасницями є взаємовигідним, оскільки це сприяє універсалізації загальних підходів 

держав-учасниць і, отже, підвищенню довіри від обміну ЗЗД. 
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12. Наступне питання: Якої допомоги потребують держави-учасниці для збільшення 

кількості і покращення якості документів (звітів)? Можна було б очікувати, що 

держави-учасниці, які ніколи не надавали документів ЗЗД, або надавали їх лише 

періодично, скористаються можливістю, щоб заявити про труднощі на національному 

рівні, які вони мають стосовно щорічного надання звітів ЗЗД. Держави-учасниці також 

мали б можливість вказати, де вони бачать труднощі у підтримці якості їх ЗЗД. Чи існує 

якась інформація, яку важко отримати? Чи існують якісь урядові відомства або інші 

установи, які можуть входити до уряду, наукових спільнот та промисловості, від яких 

стає важко отримувати послідовну і надійну інформацію, необхідну для складання 

річних звітів про ЗЗД? Через обговорення труднощів державами-учасницями, з якими 

вони стикаються, створюється можливість, завдяки якій інші держави-учасниці можуть 

поділитися своїм досвідом і порадити, як вони долають подібні труднощі, або успішно 

уникають їх. 

13. Третє питання: Які подальші технічні зміни необхідні, щоб допомогти покращити 

звітність? Відповідь на це питання може цілком виходити з обговорення відповідей на 

друге питання, - але й також з розгляду четвертого питання, яке фокусується на 

проблемі Чи чітка основна мета і, отже, чи є інформація, яка запитується в рамках 

ЗЗД, найбільш ефективною для зміцнення довіри. Одним із прикладів, де було б 

корисно отримати роз´яснення, це питання щодо ЗЗД 'А' Частина 2 Обмін інформацією 

про національні науково-дослідницькі програми та програми розробки засобів 

біологічного захисту, оскільки ясно, що з метою підвищення прозорості та зміцнення 

довіри між державами-учасницями слід погодитися - услід за пропозицією в Робочому 

документі BWC/CONF.VII/WP.9 під назвою Перевірка і оновлення заходів зміцнення 

довіри, наданому
97

 Німеччиною, Норвегією та Швейцарією Сьомій Оглядовій 

конференції – з тим, що декларації в рамках ЗЗД 'А' Частина 2 повинні стосуватися 

програм по боротьбі зі спалахами захворювань у людей, тварин або рослин, що 

виникають природно, випадково або навмисно. Це дозволило б покращити ясність у 

тому, яка інформація надається і, в той же час, сприяти прозорості та зміцненню довіри 

між Держави-учасницями. 

14. Четверте і заключне питання: Як повинен розвиватися режим ЗЗД? Чи чітка 

основна мета і як вона впливає на частоту надання документів і їх якість? Хоча деякі 

держави-учасниці можуть спробувати сперечатися, що занадто рано обговорювати те, 

як повинні розвиватися ЗЗД після того як технічні зміни, узгоджені на Сьомій 

Оглядовій конференції, діють лише протягом року, при зрілому розумінні стане 

очевидним, що життєво важливим є вирішення питання Як повинен розвиватися 

режим ЗЗД? з тим, щоб домогтися прогресу за рахунок розгляду дворічної теми в 2012 

і 2013 рр. Відмову розумно скористатися часом, відведеним для розгляду дворічний 

тему в 2012 році, можна вважати втраченою нагодою допомогти зрушити з місця 

питання режиму КБТЗ, підвищити прозорість і покращити довіру між державами-

учасницями. 
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15. Державам-учасницям наполегливо рекомендується підготувати Робочі документи 

для Зустрічі експертів в 2013 році, які стосуються питання Як повинен розвиватися 

режим ЗЗД? - І, таким чином, визначити, що ці держави-учасниці розглядають як 

основну мету режиму ЗЗД. Держави-учасниці повинні згадати, що на Сьомій Оглядовій 

конференції 2011 року в Заключній декларації вони погодилися з тим, що: 

22. Конференція підкреслює важливість обміну інформацією між державами-

учасницями за допомогою заходів зміцнення довіри (ЗЗД), погоджених на другий 

і третій Оглядових конференціях. Конференція вітає обмін інформацією, що 

здійснюється у відповідності з цими заходами і зазначає, що він сприяє 

прозорості заходів й зміцненню довіри. [Виділення тексту додано автором] 

Тому, немає жодних сумнівів у важливості ЗЗД і у тому, що їх метою є підвищення 

транспарентності й зміцнення довіри між державами-учасницями. Отже, держави-

учасниці у своїх Робочих документах, підготовлених для Зустрічі експертів, повинні 

визначити, яка інформація є найбільш корисною з точки зору покращення прозорості та 

підвищення довіри між державами-учасницями. 

Важливість Зустрічі експертів 

16. Необхідно підкреслити важливість підготовки державами-учасницями Робочих 

документів для Зустрічі експертів 2013 року і підготовки ними своїх матеріалів для 

розгляду на сесіях, присвячених обговоренню дворічної теми, адже в 2012 році, як і 

протягом попередньої міжсесійного процесу, стало абсолютно очевидним, що 

інформацію, представлену на Зустрічі експертів буде відображено у Додатку до 

звіту про Зустріч експертів. Як ми відзначали в нашому звіті
98

 про Зустріч держав-

учасниць 2012 року: 

Крім того, є очевидним, що в очікуванні Міжсесійного процесу всі учасники - 

будь то Держави-учасниці, гості засідання, або міжнародні організації – 

можуть сприяти тому, щоб позиції, яких вони дотримуються, дійсно 

відображалися б у Додатку I «Міркування, уроки, перспективи, рекомендації, 

висновки та пропозиції, почерпнуті з презентацій, заяв, робочих документів і 

зауважень щодо тем, обговорених на Нараді» до звіту про Зустріч експертів, 

шляхом чіткого визначення в своїх робочих документах, презентаціях та заявах 

рекомендацій Зустрічі держав-учасниць стосовно того, що треба зробити в 

рамках теми, яку вони обговорюють. Деяким державам-учасницям слід 

висловити подяку за вже зроблені ними відкриті пропозиції в Робочих 

документах стосовно того, що повинна робити Зустріч держав-учасниць. Крім 

того, всі учасники повинні запевнити інших, що за нагоди вони розглядають 

проект Додатку I до звіту Зустрічі експертів і представляють будь-які 

поправки до ГІП у час відведений для внесення таких поправок. Це збільшує 

ймовірність того, що висловлені зауваження будуть згодом інтегровані у 
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зведеному документі Голови, який слугує відправною точкою для формування 

основного тексту звіту про Зустріч держав-учасниць. 

Інформація, представлена у Робочих документах Зустрічей держав-учасниць навряд чи 

буде інкорпорована до тексту основних пунктів Звітів Зустрічей держав-учасниць. 

Інші питання, що підлягають розгляду на Зустрічі експертів 

17. Зустріч експертів в 2013 році повинна визначити подальші кроки щодо посилення 

режиму ЗЗД між 2014 роком і Восьмою Оглядовою конференцією 2016 року. Якщо 

держави-учасниці не зможуть дійти до висновку про визначення цих додаткових кроків 

на Зустрічі експертів через очікування досягнення домовленості на Зустрічі держав-

учасниць, існує дуже реальна ймовірність відсутності додаткової уваги щодо режиму 

ЗЗД на Восьмій Оглядовій конференції - і вона, ймовірно, стане такою ж 

незадовільною, як і Сьома Оглядовій конференція, коли, незважаючи на широку 

підготовчу роботу до початку Оглядової конференції, вона так і не спромоглася почати 

обговорення процесу ЗЗД. Держави-учасниці, здавалося, не згадали, що раніше в історії 

ЗЗД, вони вже досягали згоди на другій Оглядовій конференції щодо проведення 

спеціальної наради наукових і технічних експертів з держав-учасниць для фіналізації 

умов щодо обміну інформацією і даними шляхом розробки, зокрема, відповідних форм, 

узгоджених у Підсумковій декларації, які мають використовуватися державами-

учасницями для обміну інформацією і дозволяють ним застосовувати стандартну 

процедуру. Ця двотижнева зустріч відбулася наступного року, навесні 1987 року. Під 

час неї були погоджені умови здійснення процесу ЗЗД, які потім були реалізовані 

державами-учасницями при наданні звітів про свої щорічні ЗЗД. 

18. Оскільки держави-учасниці мають забезпечувати найповніше використання 

наявного часу в 2013 році для розгляду дворічного питання ЗЗД і результат розгляду, 

що міститься в основних пунктах Звіту Зустрічі держав-учасниць 2013 року, повинен 

містити чітке загальне розуміння і перелік реальних заходів, вжитих державами-

учасницями для подальшого підвищення ефективності процесу ЗЗД і забезпечення 

більш повної участі держав в ньому, має бути визнаний той факт, що Восьма Оглядова 

конференція не відбудеться до 2016 року. 

В очікуванні Восьмої Оглядової конференції 2016 року 

19. Держави-учасниці повинні визнати, що заходи міжсесійного процесу між Сьомою і 

Восьмою Оглядовими конференціями щодо призначення Голови та двох співголів 

дійсно надають їм можливість найкращим чином використати наявний час і досвід. 

Хоча дворічна тема Як Забезпечити більш повну участь у ЗЗД розглядається лише на 

сесійних засіданнях між 2012 і 2013 рр., було б цілком доречно і продемонструвало б, 

що держави-учасниці найкращим чином використовують наявні ресурси, якщо б 

держави-учасниці погодилися в 2013 році, щоб Голова, або один з заступників Голови 

зобов’язався представити доповіді про зміни у процесі ЗЗД на зустрічах держав-

учасниць в 2014 і 2015 рр., а також на Восьмій Оглядовій конференції в 2016 році. Такі 

доповіді сприяли б тому, що Восьма Оглядова конференція могла б не лише знайти 

вирішення для дворічної теми в 2012 і 2013 роках, але й розробити план подальших дій. 
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20. Існують принаймні два заходи, які можуть бути з користю проведені в 2014 і 2015 

роках на додаток до поточного міжсесійного процесу. В ідеалі доречно було б провести 

дводенний семінар в Женеві до Зустрічі експертів в 2014 році і ще один в 2015 році. 

Темою для цих семінарів може бути: 

Майбутнє бачення ЗЗД: дводенні семінари в 2014 і 2015 рр. 

Колективне обговорення розширення участі режиму ЗЗД, що відбулося в 2012 році, 

можна охарактеризувати як коротке і пласке. Хоча деякі похвальні зусилля для 

розширення дискусії все ж мали місце – насамперед Робочий документ США, 

підготовлений для MX/2012 і Робочий документ Великобританії для MSP/2012 - 

малоймовірно, що в конференц-залі Палацу Націй буде проведена хоч якась підготовча 

робота по ЗЗД в рамках MX/2013 і MSP/2013 для наступної Оглядової конференції. 

21. Щоб підготуватися до дискусії про процес ЗЗД і полегшити процес прийняття 

рішень на Восьмій Оглядовій конференції 2016 року, необхідно провести дводенні 

семінари безпосередньо напередодні Зустрічей експертів 2014 і 2015 рр. для 

обговорення питань майбутнього бачення ЗЗД і їх ролі в КБТЗ. Наради повинні 

об'єднувати максимально широке коло експертів та думок держав-учасниць, агентств 

ООН та інших зацікавлених сторін. 

22. Питання, що підлягають вивченню, повинні включати до себе наступні: Як повинен 

розвиватися режим ЗЗД? Чи маємо ми ясність щодо основної мети і як вона впливає на 

частоту надання і якість документів? Чи шукаємо ми прозорості в потрібних місцях? 

Який тип інформації нам потрібно знати - окремо, і разом – щоб допомогти нам 

запобігти або зменшити частоту виникнення непорозумінь, сумнівів і підозр? 

23. Крім того, семінари слугували б для побудови мережі, що об’єднує всі регіональні 

групи, які беруть активну участь у дискусіях щодо ЗЗД для зміцнення співробітництва 

та допомоги у створенні потенціалу, у підтримці політичної спрямованості на ЗЗД 

напередодні Восьмої Оглядової конференції, а також сприяли б підвищенню 

обізнаності про ЗЗД і стимулювали б більш активну участь у режимі забезпечення 

довіри. 

24. Звіти про семінари могли б бути підготовлені Групою імплементаційної підтримки 

для Голови або заступника Голови міжсесійного процесу і представлені для 

обговорення під час зустрічей держав-учасниць 2014 і 2015 рр.  

25. Другий захід, який було б доцільно провести в 2014 і 2015 рр. є аналіз документів 

ЗЗД, представлених спеціальною групою експертів зацікавлених сторін для 

забезпечення фактичного матеріалу для колективного обговорення того, яка інформація 

потрібна для зниження частоти випадків непорозумінь, сумнівів і підозр: 

Максимізація транспарентності: Аналіз ЗЗД 

Основною метою ЗЗД є підвищення прозорості задля зміцнення довіри між державами-

учасницями. Для максимізації прозорості - або якомога ширшого поширення 

відповідної інформації - багато держав-учасниць зараз публікують свої звіти про ЗЗД 
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на http://www.unog/bwc. У 2012 році, коли звіти ЗЗД були представлені 69 державами-

учасницями, 22 з них були публічно доступні. У 2013 році, коли, за станом на 9 червня, 

звіти ЗЗД були представлені 47 державами-учасницями, публічно доступним був 21 з 

них. 

26. Прозорість, однак, є чимось більшим, ніж просто доступністю відповідної 

інформації. Йдеться також про корисність. Це також занотовування, відображення, 

аналіз та оцінка інформації для обміну, і надання відповідей на будь-які старі і нові 

питання. У той час як окремі держави-учасниці здатні здійснювати свій власний аналіз 

документів ЗЗД, жодного механізму для колективного аналізу та розгляду, в якому 

можна було б обмінюватися досвідом, відгуками, відповідями та проблемами, 

узгодженими у відкритий та колективний спосіб, заохочувати співпрацю, і розробляти 

сталі методики здійснення процесу ЗЗД, не існує. 

27. Інші зацікавлені сторони можуть почати заповнювати цю прогалину. Пропонується, 

щоб спеціальна група експертів зацікавлених сторін з різних країн та галузей, 

проаналізували набір загальнодоступних звітів ЗЗД, представлених в 2013 році, а також 

розробити цілі і доступну модель звіту для розгляду на дводенному семінарі, що 

передує Зустрічі експертів 2014 року. Група могла б повторити роботу в 2015 році, 

використовуючи всі загальнодоступні документи ЗЗД і широкі думки учасників 

дводенного семінару. 

28. Процес повинен містити: 

1. Розробку об'єктивного аналізу тенденцій, які б висвічували якісні та кількісні 

аспекти без посилання на окремі країни; 

2. Оцінку правильності питань у світлі сучасних технологічних можливостей і 

стандартів про те, чи потрібно нам більше або менше інформації в будь-який 

формі, і чи існують нові види діяльності в галузі природничих наук, які могли б 

отримати користь від більшої прозорості; і 

3. Розробку пакету рекомендацій для вдосконалення режиму ЗЗД. Це дозволило 

б забезпечити корисний фактичний матеріал, який може бути використаний в 

дискусіях щодо інформації, необхідної для запобігання або зменшення частоти 

випадків непорозумінь, сумнівів і підозр у сучасному світі. Для держав-

учасниць, які все ще скептично ставляться до залучення інших зацікавлених 

сторін, вони продемонстрували б цінність взаємодії із зацікавленими сторонами, 

а також знань, досвіду і експертного потенціалу, що їх зацікавлені сторони 

можуть залучити у процесі комунікації в рамках ЗЗД, і підвищення прозорості 

між державами-учасницями і зацікавленими сторонами в більш розгалуженому 

співтоваристві КБЗ.  

29. Голова або заступник Голови міжсесійного процесу і ГІП могли б бути запрошені 

на дводенні круглі столи з метою залучення ГІП до процесу аналізу і, зокрема, до 

формування мети і доступного звіту в якості інформаційного документу до Зустрічі 

експертів 2014 і 2015 рр. 

http://www.unog/bwc
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Висновки 

30. Розгляд дворічної теми Як Забезпечити більш повну участь у ЗЗД (2012 і 2013 рр.) 

завершиться в 2013 і державам-учасницям у 2013 році необхідно розглянути питання 

кращого просування ЗЗД до Восьмої Оглядової конференції в 2016 році і з´ясувати, які 

рішення повинні бути прийняті для цього. 

31. На Зустрічі експертів в 2013 році мають бути визначені подальші кроки для 

посилення режиму ЗЗД між 2014 роком і Восьмою Оглядовою конференцією 2016 

року. Якщо держави-учасниці не зможуть дійти до висновку щодо визначення цих 

додаткових кроків на Зустрічі експертів через очікування досягнення домовленості під 

час Зустрічі держав-учасниць, існує дуже реальна ймовірність відсутності додаткової 

уваги до режиму ЗЗД на Восьмій Оглядовій конференції - і вона, ймовірно, стане такою 

ж незадовільною, як і Сьома Оглядовій конференція, коли, незважаючи на широку 

підготовчу роботу, проведену до початку Оглядової конференції, вона так і не 

спромоглася зайнятися питаннями процесу ЗЗД.  

32. Держави-учасниці повинні визнати, що заходи міжсесійного процесу між Сьомою і 

Восьмою Оглядовими конференціями щодо призначення Голови та двох співголів 

дійсно надають їм можливість найкращим чином використати наявний час і досвід. 

Хоча дворічна тема Як Забезпечити більш повну участь у ЗЗД розглядається лише на 

сесійних засіданнях між 2012 і 2013 рр., було б цілком доречно і продемонструвало б, 

що держави-учасниці найкращим чином використовують наявні ресурси, якщо б 

держави-учасниці погодилися в 2013 році, щоб Голова або один з заступників Голови 

зобов’язався представити доповідь про зміни у процесі ЗЗД на нарадах Держав-

учасниць в 2014 і 2015 рр., а також на Восьмій Оглядовій конференції в 2016 році. Такі 

доповіді сприяли б тому, що Восьма Оглядова конференція могла б не лише знайти 

рішення для дворічної теми в 2012 і 2013 роках, але й розробити план подальших дій. 

33. Державам-учасницям рекомендовані щонайменше два заходи, які можуть бути з 

користю проведені в 2014 і 2015 роках на додаток до поточного міжсесійного процесу. 

В ідеалі, одним з ним міг би бути дводенний семінар, проведений в Женеві до Зустрічі 

експертів в 2014 році і ще один в 2015 році. Темою для цих семінарів може бути 

«Майбутнє бачення ЗЗД» з метою дослідження наступних питань: Як повинен 

розвиватися режим ЗЗД? Чи чітко зрозуміла основна мета і як вона впливає на частоту 

надання документів і їх якість? Чи шукаємо ми прозорості в потрібних місцях? Який 

тип інформації нам потрібно знати - окремо, і разом – щоб допомогти запобігти або 

зменшити частоту виникнення випадків непорозумінь, сумнівів і підозр? 

34. Другим заходом міг би бути аналіз документів ЗЗД – Максимізація 

транспарентності – спеціальною групою експертів зацікавлених сторін для 

забезпечення фактичного матеріалу для колективного обговорення того, яка інформація 

потрібна для зниження частоти випадків непорозумінь, сумнівів і підозр. Такий процес 

міг би забезпечити розробку об´єктивного аналізу тенденцій, які б висвічували якісні та 

кількісні аспекти без посилання на окремі країни, оцінку правильності питань у світлі 

сучасних технологічних можливостей і стандартів, чи потрібно нам більше або менше 

інформації в будь-який формі, і чи існують нові види діяльності в галузі природничих 
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наук, які могли б отримати користь від більшої прозорості, та розробку пакету 

рекомендацій для вдосконалення режиму ЗЗД. 

35. Пропозиції, висунуті в цьому Довідковому документі розроблені, щоб допомогти 

державам-учасницям вирішити, як рухатися вперед в питанні вдосконалення режиму 

ЗЗД, максимізувати користь від дворічної теми «Як Забезпечити більш повну участь у 

ЗЗД» і, таким чином, ефективно підготуватися для прийняття інформованих рішень на 

Восьмій Оглядовій конференції в 2016 році. 
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НА ШЛЯХУ ДО КОНСЕНСУСУ


 

by Graham S. Pearson

 & Nicholas A. Sims

 

Вступ 

1. На Сьомій Оглядовій конференції 2011року і протягом подальшого Міжсесійного 

процесу 2012 і 2013 років стало зрозумілим, що всі держави-учасниці прагнуть знайти 

способи як разом рухатися у напрямку досягнення більшої довіри на шляху до 

ефективної імплементації положень Конвенції про заборону біологічної і токсинної 

зброї державами-учасницями.  

2. У наших звітах про Сьому Оглядову конференцію
99

, а також під час Зустрічей 

держав-учасниць в 2012
100

 і 2013
101

 роках, ми приділяли особливу увагу заявам, 

зробленим під час загальних дебатів державами-учасницями як від імені організацій, 

так і індивідуально. У наших звітах про Зустріч держав-учасниць - 2013 (MSP/2013), ми 

відзначили, що:  

Заключний звіт примітний тим, яким чином розглядається відповідність суб'єкта 

(дотримання ним умов Конференції). Варто відзначити, що під час Зустрічі 

експертів, яка проходила у серпні 2013 року, розглядалися чотири Робочих 

документи, які безпосередньо стосувалися відповідності:  

a. BWC/MSP/2013/MX/WP.1 Ми повинні говорити про відповідність: 

Відповідь на BWC/MSP/2012/WP.11 – представлена Сполученим 

Королівством Великої Британії та Північної Ірландії 

b. BWC/MSP/2013/MX/WP.2 Відповідність КБТЗ (Конвенції про заборону 

біологічної зброї) – концептуальна дискусія: попередні міркування 

Австралії – представлений Австралією 

c. BWC/MSP/2013/MX/WP.12 Відповідність КБТЗ: попередні міркування 

Швейцарії - представлений Швейцарією  

                                           
 Moving Forward Towards Consensus / Strengthening the Biological Weapons Convention Briefing Paper No 

10 (Third Series) / Graham S. Pearson & Nicholas A. Sims / Series Editors Graham S. Pearson, Nicholas A. 

Sims, Malcolm R. Dando and Simon Whitby // Division of Peace Studies University of Bradford Bradford, UK 

May 2014 

 Graham S. Pearson is a Visiting Professor of International Security in the Division of Peace Studies at the 

University of Bradford, Bradford, West Yorkshire BD7 1DP, UK.  

 Nicholas A. Sims is an Emeritus Reader in International Relations in the Department of International Relations 

at the London School of Economics and Political Science, University of London, Houghton Street, London 

WC2A 2AE, UK.  
99

 Graham S. Pearson and Nicholas A. Sims, The BTWC Seventh Review Conference: A Modest Outcome, 

Bradford Review Conference Paper No. 31, University of Bradford, March 2012.  
100

 Graham S. Pearson in conjunction with Nicholas A. Sims, Report from Geneva: The Biological Weapons 

Convention Meeting of States Parties December 2012, Review No. 37, March 2013. Available at 

http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/hsp/Reports%20from%20Geneva/HSP%20Reports%20from%20Geneva%2

0No.%2037.pdf  
101 

Graham S. Pearson in association with Nicholas A. Sims, Report from Geneva: The Biological Weapons 

Convention Meeting of States Parties December 2013 Review No. 39, March 2014. Available at 

http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/hsp/Reports%20from%20Geneva/HSP%20Reports%20from%20Geneva%2

0No.%2037.pdf 
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d. BWC/MSP/2013/MX/WP.18 Попередні міркування щодо документу під 

назвою «Ми повинні говорити про відповідність» – представлений 

Японією  

Всі ці документи призвели до появи переліку з 38 пунктів, які стосуються 

відповідності 11 Держав-учасниць у Додатку I «Міркування, уроки, перспективи, 

рекомендації, висновки та пропозиції, почерпнуті з презентацій, заяв, робочих 

документів та виступів по темах обговорень на Нараді» до звіту Зустрічі експертів 

(BWC/MSP/2013/MX/3). 

Наступний зведений документ, складений Головою - BWC/MSP/2013/L.1 - містив 

тільки три згадки про відповідність - всі вони містились в єдиному параграфі 19, 19 

(d) і 19 (h) підпункту D «Будь-які потенційні додаткові заходи, які стосуються 

імплементації Конвенції» пункту Постійного порядку денного щодо зміцнення 

процесу імплементації державами-учасницями. Це, в свою чергу, призвело до трьох 

згадок про відповідність в першому проекті Голови основних пунктів звіту про 

MSP/2013 - в пунктах 47, 47 (d) і 50 (a). Згодом вони були скорочені до єдиного 

згадування - у пункті 47 - другого проекту Голови, і в кінцевому підсумку, до повної 

відсутності згадок в остаточному проекті основних пунктів звіту MSP/2013. 

Ця відсутність будь-якого тексту, пов'язаного з відповідністю в звіті MSP/2013 різко 

контрастує з чотирма робочими документами, представленими під час Зустрічі 

експертів - 2013 (MX/2013) і 38 згадкам про відповідність у Додатку I до звіту 

МХ/2013. Це також різко контрастує зі змістом двох робочих документів, що 

стосуються відповідності, представлених до MSP/2013: 

a. BWC/MSP/2013/WP.8 Exercice pilote de revue par les pairs Paris, 4-6 décembre 

2013. Представлений Францією  

b. BWC/MSP/2013/WP.11. Відповідність. Представлений Австралією, Канадою, 

Коста-Рікою, Фінляндією, Японією, Литвою, Новою Зеландією, Іспанією та 

Швейцарією.  

Ця проблема з відповідністю відображає нездатність держав-учасниць визнати, 

що вони насправді мають спільну мету щодо зміцнення довіри у ході 

імплементації Конвенції та підвищення її ефективності. Існує одна група 

держав-учасниць, представлених учасницями Руху неприєднання, яка на кожній 

зустрічі знов і знов заявляє, що багатосторонні переговори, спрямовані на 

укладення недискримінаційної юридично-зобов'язуючої збалансованої і 

всеосяжної угоди, що стосується всіх статей Конвенції, зміцнили б Конвенцію 

значною мірою. Інша група держав-учасниць, представлених членами 

JACKSNNZ, визнає, що Поглиблення імплементації на національному, 

регіональному та міжнародному рівнях залишається найкращим способом для 

держав-учасниць забезпечувати виконання ними своїх зобов'язань за Статтею 

I і, тим самим, охоплення всіх норм безпеки Конвенції. Члени групи JACKSNNZ 

розробляють варіанти подальшого вдосконалення імплементації Конвенції на 

національному рівні і гарантії дотримання її умов. Ще одна група держав-

учасниць, представлених членами ЄС, бере конструктивну участь у 
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міжсесійному процесі, активно просуваючи універсальність, імплементацію на 

національному рівні і повне дотримання умов Конвенції. 

Очевидно, що всі три групи фактично прагнуть побудувати систему довіри при 

повній імплементації всіх статей Конвенції, забезпечуючи тим самим її 

ефективне зміцнення. Треба визнати, однак, що загальна мета набула б ще більш 

широкого визнання, якщо б держави-учасниці в своїх заявах використовували 

риторику, яка підкреслювала б великий об’єм дискусій і переговорів, який 

необхідно провести до досягнення стану, при якому можливо розробити 

докладні процедури та процеси та узгодити їх на міжнародному рівні. Така 

узгоджена на міжнародному рівні ситуація є кінцевим результатом, якого 

прагнуть усі держави-учасниці, але на даному етапі марно припускати, якої 

остаточної форми набуде заключна угода. Всі держави-учасниці повинні багато 

чого висловити, щоб визнати, що вони бажають розпочати розгляд того, як 

найкраще рухатися вперед, наприклад, шляхом участі у відкритому 

концептуальному обговоренні відповідності без попередніх умов, як розвівати 

впевненість у повній реалізації всіх статей Конвенції, забезпечуючи тим самим її 

ефективне зміцнення. 

3. У цьому довідковому документі ми надаємо результати вивчення позицій, 

висловлених групами держав-учасниць і розглядаємо, яким чином держави-учасниці 

можуть рухатися в напрямку досягнення консенсусу, у той час як усі ми з нетерпінням 

чекаємо Восьмої Оглядової конференції в 2016 році. Відзначимо, що всі держави-

учасниці по суті погоджуються з тим, що Конвенцію необхідно зміцнювати і з тим, що 

шлях вперед вимагає обміну передовою практикою і досвідом та ідеями, які можуть в 

подальшому розглядатися іншим державам-учасницями. Ми робимо кілька пропозицій, 

які можуть бути успішно розглянуті державами при пошуку шляхів спільного руху 

вперед задля більш ефективної імплементації всіх статей Конвенції. 

Нещодавні заяви  

4. Під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 року, Іран зробив заяву від імені 

Руху неприєднання та інших держав-учасниць, в якій він зазначив, що Група хотіла б 

підтвердити свою позицію, відображену в підсумковому документі Тегеранського 

саміту РН, який відбувся с 26 по 31 серпня 2012 року:  

Глави держав і урядів Руху неприєднання держав-учасниць Конвенції про 

заборону біологічної і токсинної зброї (КБТЗ) підтвердили, що можливість 

будь-якого використання бактеріологічних (біологічних) речовин і токсинів в 

якості зброї повинне бути повністю виключена, і переконані, що застосування 

такої зброї буде вважатися таким, що суперечить людській природі. Вони 

визнають особливе значення зміцнення Конвенції через проведення 

багатосторонніх переговорів щодо юридично-зобов'язуючого Протоколу та 

загального дотримання принципів Конвенції. Вони ще раз закликали до розвитку 

міжнародного співробітництва в мирних цілях, у тому числі наукового обміну. 

Вони ... підкреслили, що Конвенція про заборону біологічної і токсинної зброї є 

єдиним цілим, і, хоча деякі аспекти можуть розглядатися окремо, критично 
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важливо мати справу з усіма питаннями, взаємопов'язаними з цією Конвенцією 

на збалансованій і всеосяжній основі. 

Заява продовжилась словами про те, що Група знову підкреслює, що багатосторонні 

переговори, спрямовані на укладання недискримінаційної юридично-зобов'язуючої угоди, 

яка збалансованим і всеосяжним чином стосується всіх статей Конвенції, будуть 

послідовно зміцнювати Конвенцію. У цьому контексті ми вважаємо необхідним 

поважати відповідні мандати в рамках цієї Конвенції та інших міжнародних 

організацій під час використання досвіду відповідних багатосторонніх організацій, що 

опікуються здоров'ям людей і тварин з питань, які мають безпосереднє відношення до 

Конвенції. У зв'язку з цим, не повинно вчинятися жодних дій з метою підриву засад 

Конвенції та/або перешкоджання її мандатам. 

5. Заява продовжилась висловленням точки зору щодо інших підходів, які нещодавно 

були висунуті в якості можливих шляхів підвищення ефективності імплементації 

положень Конвенції і словами про те, що Група надає належного значення постійним 

пунктам порядку денного щодо імплементації Конвенції на національному рівні та 

питанням розвитку науки і техніки. У зв'язку з цим, Група зазначає, що пропозиції 

щодо «добровільних процесів рецензування» або «оцінок відповідності» піднімалися та 

оцінювалися на Сьомій Оглядовій конференції, причому учасники не дійшли єдиної 

думки щодо таких пропозицій. Група вважає, що такі пропозиції не повинні 

відволікати увагу держав-учасниць від зміцнення Конвенції в усіх її аспектах, 

включаючи необхідність створення механізму верифікації. Ефективні міжнародні дії 

проти біологічних загроз повинні бути універсальними, юридично-зобов´язуючими, і 

недискримінаційними.  

6. Крім того, під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 року, Канада виступила із 

заявою від імені групи JACKSNNZ (Японія, Австралія, Канада, Республіка Корея, 

Швейцарія, Норвегія та Нова Зеландія), в якої вона висловилась, що також важливо, 

що ми орієнтуємося на далекоглядні цілі. Наші погляди повинні зосереджуватися на 

створенні умов для прогресу на наступній Оглядовій конференції, які ґрунтуються на 

корисних, хоча і поступових кроках, узгоджених на Сьомій Оглядовій конференції. 

Нашою метою повинне бути покращення механізму імплементації всіх аспектів 

Конвенції, враховуючі реалії XXI століття. Заява продовжувалася словами про те, що 

JACKSNNZ вважає, що ефективна імплементація на національному рівні залишається 

наріжним каменем КБТЗ. Зміцнення імплементації на національному, регіональному та 

міжнародному рівнях залишається найкращим способом, доступним для держав-

учасниць для гарантування виконання ними своїх зобов'язань за статтею I, яка 

охоплює всі норми безпеки Конвенції. Учасники JACKSNNZ розробили варіанти 

подальшого вдосконалення механізму імплементація Конвенції на національному рівні і 

дотримання гарантій. На торішній ЗКУ Австралія, Канада, Японія, Нова Зеландія та 

Швейцарія представили документ, названий "Ми повинні говорити про відповідність", 

який генерував кілька відповідей на ЗЕ у вигляді робочих документів і заходів. На ЗЕ 

цього року, Робочій документ Австралії 2 містив положення про розвиток 

відповідності КБО на основі більш широкої імплементації Конвенції на національному 

рівні. Ця ініціатива знайшла підтримку США, Канади, Німеччини, Японії, Франції, 
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Швейцарії, Великобританії та Швеції. Серед цих держав також виникла думка про 

те, що обговорення відповідності та пропозиції, такі як самооцінка, експертна оцінка 

та вдосконалення заходів довіри не повинні розглядатися як альтернатива юридично-

зобов´язуючому документу. Ми також продовжуємо досліджувати нові підходи до 

вдосконалення імплементації на національному рівні та гарантій відповідності 

використовуючи таки механізми як Оцінка відповідності та Французьку пропозицію 

щодо експертної оцінки. Канада і Швейцарія, з їх партнером, Чеською Республікою, 

мають намір розвивати зусилля на шляху до Пілотного проекту з оцінки відповідності, 

включно з переосмисленням ініціативи і розширенням кола учасників. Канада і 

Швейцарія також взяли участь в експериментальному заході Франції з експертної 

оцінки минулого тижня, що надає прекрасну можливість для плідного обміну. Ми 

переконані, що це забезпечить подальший розвиток французькому проекту, і ми 

дякуємо Франції за її інноваційні підходи. Ми сподіваємося на продовження 

конструктивних обговорень з цих питань на цьому тижні. 

7. Крім того, під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 року, Європейський союз 

виступив із заявою від імені 28 держав-учасниць, а також ще 10 держав-учасниць: 

Туреччини, колишньої Югославської Республіки Македонії, Чорногорії, Ісландії, 

Сербії, Албанії, Боснії і Герцеговини, України, Республіки Молдова та Грузії, в якому 

він заявив: Для нас, ефективна імплементація на національному рівні є питанням 

великої важливості для цілісності Конвенції. Ми як і раніше залишаємося 

прихильниками пошуку шляхів і засобів досягнення цієї мети - ми йдемо до цього вже 

довгий час. Тут необхідні постійні зусилля. Поточний міжсесійний процес дає 

можливість знайти інноваційні підходи, зміцнити механізм імплементації на 

національному рівні за рахунок добровільного обміну інформацією, такий як 

запропонований механізм експертної оцінки. Заходи зміцнення довіри (ЗЗМ) є 

важливим інструментом для просування мети КБТЗ ....» . Варто також нагадати, що 

заява Європейського Союзу під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2012 року 

містила твердження про те, що Ми активно сприяємо універсалізації, імплементації 

Конвенції на національному рівні та повній відповідності її положенням. Ми як і 

раніше є прихильниками пошуку ефективних шляхів зміцнення Конвенції та верифікації 

дотримання її положень в довгостроковій перспективі. 

8. На додаток до заяв, зроблених від імені груп держав-учасниць, корисно також 

розглянути заяви, анонсовані трьома ко-депозитаріями - Російською Федерацією, 

Сполученим Королівством та Сполученими Штатами. Багато, але не всі, держави-

учасниці мають власні позиції, представлені у заявах РН, JACKSNNZ або ЄС. Зокрема, 

два ко-депозитарія не є членами жодної з цих груп. Думки про роль ко-депозитаріїв 

різняться. Всі три ко-депозитарія мають офіційні обов'язки відповідно до статей XIV і 

XV Конвенції, і вже виконують деякі інші функції, такі як пропозиція строків 

проведення нарад; вид них цілком зрозуміло очікують керівництва в більш широкому 

сенсі, надання допомоги державам-учасницям з метою зміцнення Конвенції, і з цієї 

причини, витяги з групових заяв, зазначених вище, доповнюється наступними заявами 

кожного з трьох ко-депозитаріїв. 
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9. Під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 року, Російська Федерація зробила 

заяву про те, що: Російська делегація розглядає імплементацію на національному рівні 

не лише як чітке дотримання зобов'язань в рамках Конвенції, але й як основу для нових 

можливостей і підходів у розробці юридично-зобов'язуючого механізму верифікації. 

Належна і універсальна імплементація найважливіших вимог до роззброєння і 

нерозповсюдження ядерної зброї в рамках Конвенції державою може усунути 

недовіру, яка існувала під час розробки Протоколу верифікації для КБО в 1995 - 2001 

роках і допомогти знайти взаєморозуміння щодо заходів верифікації, прийнятних для 

кожної окремої держави-учасниці. У цьому контексті ми вітаємо проект Інструкції 

ЄС щодо імплементації на національному рівні, який може стати корисним 

інструментом для консолідації зусиль держав-учасниць, спрямованих на зміцнення 

режиму Конвенції. 

10. Великобританія представила відповідні Робочі документи в міжсесійний процес. 

Робочий документ (BWC/MSP/2013/MX/WP.1 Ми повинні говорити про відповідність: 

відповідь на BWC/MSP/2012/WP.11), представлений під час Зустрічі експертів в серпні 

2013 року, містить наступний текст: Незважаючи на невдачі у зміцненні Конвенції 

протягом багатьох років, Великобританія вважає, що важливо продовжувати 

сприяти найпрагматичнішим способам підтримки відповідності Конвенції викликам 

безпеки, з якими вона стикається в мінливому світі. Ключовим елементом розуміння 

Великобританією довгострокового майбутнього КБТЗ є поступове просування вперед 

по цілому ряду питань, таких, як ті, що розглядаються протягом поточного 

міжсесійного процесу. Ми вважаємо, що це допоможе наблизити нас до позиції, коли 

з’явиться можливість розглянути і реалізувати з практичним ефектом більш амбітні 

і синергетичні підходи до відповідності. Посилання в цьому Робочому документі на 

«невдачі у зміцненні Конвенції протягом багатьох років» стало причиною заяви 

Великобританії, зробленої на Сьомій Оглядовій конференція 2011 року про те, що: 

Кілька слів про верифікацію. Великобританія була провідним гравцем під час 

переговорів щодо Протоколу, які проходили в цій будівлі, і напружено працювала разом 

з іншими державами-учасницями для забезпечення успішного результату. Як ми всі 

знаємо, цього не повинно було бути. Ми повинні, звичайно, обговорювати проблеми, які 

хвилюють багато держав-учасниць. Але давайте дотримуватися цієї пропорції і 

зосереджуватися на досяжному. У завершенні, Заява закликала усі делегації 

зосередитися на прагматичних і досяжних речах і уникати боротьби за старі позиції. 

Ми твердо віримо в те, що існує багато спільного між делегаціями з усіх регіонів – це 

можливість для досягнення результату, який виходить за рамки того, чого ми досягли 

в 2002 і 2006 роках. Будемо сміливими і скористаймося цією можливістю. 

11. Сполучені Штати під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 виступили із 

заявою про те, що: Ми зібралися тут цього тижня з важливою метою: шукати спільне 

розуміння та ефективні заходи для зміцнення механізму імплементації Конвенції про 

заборону біологічної зброї. ... Ця робота широкого спектру і просувається вона іноді 

дуже повільно. Час від часу це може дуже засмучувати, але ця робота є життєво 

важливою, яку потрібно виконувати .... Хоча заява від грудня 2013 року на Зустрічі 

держав-учасниць не торкається питань загальнонаціональної імплементації, вона 

містить наступні слова: Ми повинні поглиблювати і уточнювати наше спільні 
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розуміння того, що необхідно для повної і ефективної імплементації КБТЗ. Ми також 

повинні покращувати наше розуміння статусу імплементації Конвенції різними 

державами-учасницями, з тим, щоб ми могли оцінювати ситуацію, надавати 

підтримку і допомогу, і оцінювати досягнутий прогрес. Ідеї наших французьких, 

канадських та швейцарських колег щодо експертної оцінки і процесів оцінювання 

можуть мати тут дуже велике значення. 

Аналіз ситуації 2014 року  

12. Оскільки більшість держав-учасниць наразі представлені делегатами, які не були 

залучені в переговори щодо юридично-зобов´язуючого Протоколу з 1995 до 2001 рр., 

варто нагадати, яким чином розвивалася ситуація з 1991 по 2001 р., включаючи 

фактичні мандати ситуаційних груп. На Третій Оглядовій конференції 1991 року 

Заключна декларація у Статті V містила наступний текст: 

Конференція, прагнучи підвищити ефективність і покращити механізм 

імплементації положень Конвенції і визнаючи, що ефективна верифікація може 

посилити Конвенцію, вирішила створити Спеціальну групу урядових експертів, 

відкриту для всіх держав-учасниць з метою виявлення та вивчення потенційних 

заходів верифікації з науково-технічної точки зору. 

Група збереться в Женеві в період з 30 березня по 10 квітня 1992 року. Група 

проведе додаткові засідання, якщо необхідно, для того, щоб завершити свою 

роботу якомога швидше, бажано до кінця 1993 року. Відповідно до угоди, 

досягнутої під час роботи Підготовчого комітету, Група повинна працювати 

під головуванням посла Тібора Тота (Угорщина), якому допомагатимуть два 

заступники, обрані державами-учасницями, які беруть участь у першому 

засіданні. 

Група буде прагнути визначити заходи, які могли б з’ясувати:  

- Чи держава-учасниця розробляє, виробляє, накопичує, купує або зберігає 

мікробні або інші біологічні речовини чи токсини таких видів і в таких 

кількостях, які не можуть призначатися для профілактичних, захисних 

або мирних цілей?; 

- Чи держава-учасниця розробляє, виробляє, накопичує, купує або зберігає 

зброю, устаткування або засоби доставки, призначені для використання 

таких речовин або токсинів у ворожих цілях або у збройних конфліктах? 

Такі заходи можуть бути розглянуті окремо або в комбінації. Зокрема, Група 

повинна прагнути оцінювати потенційні заходи верифікації, беручи до уваги 

широкий спектр типів і кількостей мікробних та інших біологічних речовин і 

токсинів, будь то природного походження, чи модифікованих, які можуть 

використовуватися в якості засобів ведення війни. 

Для цього Група могла б дослідити можливі заходи верифікації з точки зору 

таких основних критеріїв:  
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- Їх сильних і слабких сторін, які ґрунтуються, проміж іншого, на 

кількості та якості інформації, яку вони надають, або не в змозі 

надати;  

- Їх здатності розрізняти заборонені і дозволені види діяльності; 

- Їх здатності вирішувати суперечливі питання щодо відповідності;  

- Їх вимог до технологій, матеріалів, робочої сили і обладнання;  

- Їх фінансових, юридичних, безпекових та інших організаційних наслідків;  

- Їх впливу на наукові дослідження, науково-технічне співробітництво, 

розвиток промисловості та інші дозволені види діяльності, а також їх 

наслідків у сфері збереження конфіденційності комерційної 

корпоративної інформації.  

Вивчаючи потенційні заходи верифікації, група повинна брати до уваги дані та 

іншу інформацію в рамках Конвенції, яка надається державам-учасницям.  

Група консенсусно схвалюватиме звіт з урахуванням думок, висловлених в ході 

своєї роботи. Звіт Групи буде описом її роботи з пошуку та оцінки можливих 

заходів верифікації з наукової і технічної точок зору, відповідно до цього 

мандату. 

Звіт Групи повинен бути поширений серед усіх держав-учасниць для 

ознайомлення. Якщо більшість держав-учасниць просить про скликання 

конференції для розгляду звіту, звернувшись з відповідною пропозицією до урядів 

країн-депозитаріїв, така конференція буде скликана. У такому випадку 

конференція повинна прийняти рішення про подальші дії. Конференції повинна 

передувати робота підготовчого комітету. 

13. Ця Спеціальна група урядових експертів, відкрита для всіх держав-учасниць, відома 

як VEREX, збиралася в 1992 і 1993 роках для розробки звіту, який був розглянутий на 

Спеціальній конференції держав-учасниць в 1994 році. Спеціальна конференція 

ухвалила рішення заснувати Спеціальну групу для переговорів щодо юридично-

зобов´язуючого документу задля підвищення ефективності і покращення механізму 

імплементації Конвенції. Заключна декларація Спеціальної конференції констатувала, 

що: 

35. Конференція також визнала, що складний характер питань, що відносяться 

до зміцнення Конвенції про біологічну зброю підкреслює необхідність 

поступового підходу до створення когерентного режиму для підвищення 

ефективності Конвенції і посилення відповідності держав-учасниць її вимогам. 

Цей режим включатиме, зокрема, можливі заходи верифікації, а також 

узгоджені процедури і механізми їх ефективної імплементації та заходів для 

розслідування випадків можливого застосування зброї. 

Декларація продовжувалась наступним текстом:  
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Зміцнення Конвенції  

36. На виконання другої частини свого мандата за пунктом 9, Конференція, 

прагнучи до підвищення ефективності і покращення механізму імплементації 

Конвенції і визнаючи, що ефективна верифікація може посилювати Конвенцію, 

вирішила створити Спеціальну групу, відкриту для всіх держав-учасниць. 

Метою цієї Спеціальної групи буде вивчення відповідних заходів, включаючи 

можливі заходи верифікації, і розробка пропозиції щодо зміцнення Конвенції, які, 

за необхідності, повинні бути включені до юридично-зобов'язуючого документу, 

який буде представлений на розгляд держав-учасниць. У цьому контексті, 

Спеціальна група повинна, зокрема розглянути: 

- Визначення термінів і об´єктивних критеріїв, таких як переліки 

бактеріологічних (біологічних) речовин і токсинів, їх порогових 

показників, а також обладнання та видів діяльності, коли це доречно для 

конкретних заходів, спрямованих на зміцнення Конвенції; 

- Включення існуючих заходів довіри та прозорості і їх подальше 

розширення, за необхідності, до режиму контролю;  

- Систему заходів для забезпечення механізму дотримання Конвенції, в 

тому числі, за необхідності, заходів, визначених, розглянутих та оцінених 

у Звіті VEREX. Такі заходи повинні застосовуватися до всіх відповідних 

установ і видів діяльності, бути надійними, економічно ефективними, 

недискримінаційними, наскільки це можливо, ненав'язливими, відповідати 

ефективному механізму імплементації системи, і не призводити до 

зловживань; 

- Конкретні заходи, спрямовані на забезпечення ефективної і повної 

імплементації статті Х, які також обминають будь-які обмеження, 

несумісні з узятими зобов'язаннями щодо Конвенції, зазначаючи при 

цьому, що положення Конвенції не повинні використовуватися для 

створення перешкод і/або обмежень передачі наукових знань, технологій, 

обладнання та матеріалів в цілях, сумісних з цілями і положеннями 

Конвенції.  

Заходи повинні бути розроблені та реалізовані таким чином, щоб захистити 

чутливу комерційну інформацію, яка є комерційною власністю і входить до 

сфери інтересів національної безпеки. 

Заходи повинні бути розроблені та реалізовані таким чином, щоб уникати будь-

якого негативного впливу на наукові дослідження, міжнародне співробітництво 

та промисловий розвиток.  

14. Спеціальна група для обговорення юридично-зобов´язуючого документа щодо 

підвищення ефективності і покращення механізму імплементації Конвенції збиралася 

двадцять чотири рази з січня 1995 по серпень 2001 року. До її двадцять четвертої 

зустрічі в серпні 2001 року був випущений документ на 221 сторінці, що містив проект 
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Протоколу як додаток В до Процесуального звіту КБО/Спеціальної Групи/56-1 від 18 

травня 2001 року
102

. У робочому документі Бредфордського університету № 22
103

 від 

липня 2001 року під назвою «Текст зведеного протоколу: Оцінка витрат і користі для 

держав-учасниць», ми вже розглянули цінність протоколу шляхом порівнянь, спочатку 

між Конвенцією про заборону біологічної і токсинної зброї (КБТЗ) з її Протокольним 

режимом і КБТЗ без нього, а потім між КБТЗ з її Протокольним режимом і режимом 

Конвенції про заборону хімічної зброї (КХЗ), враховуючи, що обидві Конвенції 

перетинаються - і це вірно - в областях токсинів, біорегуляторів і пептидів. Порівняння 

продемонструвало, що Протокол несе значні і важливі вигоди для всіх держав-

учасниць, у той час як порівняння з КХЗ показало, що стосовно моніторингу матеріалів 

та об'єктів подвійного використання, два режими є дуже схожі, а Протокольний режим 

накладає менш складний, але більше зосереджений тягар на декларації і візити, в той 

час як положення міжнародного співробітництва значно переважають за інтенсивністю 

положення КХЗ. У заключному розділі у таблиці представлене порівняння витрат і 

переваг зведеного Протоколу спочатку на постатейній основі, а потім між витратами і 

перевагами від підписання тексту зведеного Протоколу і при відмові від зведеного 

Протоколу. Це призвело до розуміння того, що підписання протоколу принесе чисту 

вигоду всім державам-учасницям. Але як виявилося, на двадцять четвертій нараді 

Спеціальної групи з 23 липня по 17 серпня 2001 року, можливості працювати над 

Протоколом не було. 

15. Зараз, майже тринадцять років потому, в світі відбулися значні міжнародні зміни, і 

насправді, не існує жодного варіанту простого повернення до проекту Протоколу і 

продовження переговорів. Проте, проект Протоколу є доступним як ресурс, який 

демонструє, що конкретно розглядалося в період між 1995 і 2001 рр., і що може бути 

використане за потреби, особливо стосовно положень, щодо яких досягнуто широкої 

згоди, беручи до уваги величезну кропітку роботу, кульмінацією якої вона була. 

16. Що потрібно зробити в 2014 році, так це розглянути ситуацію, що склалася на 

міжнародній арені. Наприклад, Резолюція 1540 Ради Безпеки Організації Об'єднаних 

Націй поклала зобов'язання на всі держави і розвила вимоги щодо звітності. Вона: 

1. Постановляє, що всі держави повинні утримуватися від надання в будь-якій 

формі підтримки недержавним суб'єктам, які намагаються розробляти, 

бувати, виробляти, володіти, перевозити, передавати або застосовувати 

ядерну, хімічну або біологічну зброю та засоби її доставки;  

2. Постановляє також, що всі держави у відповідності зі своїми національними 

процедурами приймають і застосовують ефективні закони, що забороняють 

будь-ким недержавним суб'єктам виробляти, будувати, володіти, перевозити, 

передавати або застосовувати ядерну, хімічну або біологічну зброю та засоби 
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доставки, особливо в терористичних цілях, а також у спробах сприяти або 

фінансувати будь-які з вищезазначених дій в якості спільника; 

3. Постановляє також, що всі держави повинні приймати і застосовувати 

ефективні заходи з метою встановлення національного контролю для 

запобігання розповсюдження ядерної, хімічної або біологічної зброї та засобів її 

доставки, зокрема за допомогою встановлення належного контролю над 

відповідними матеріалами, і з цією метою повинні:  

(a) Розробляти та запроваджувати відповідні ефективні заходи щодо 

забезпечення обліку і безпечного зберігання таких предметів при 

виробництві, застосуванні, зберіганні або транспортуванні;  

(b) Розробляти та запроваджувати відповідні ефективні заходи 

фізичного захисту;  

(c) Розробляти та здійснювати відповідний ефективний прикордонний 

контроль та правозастосовні заходи з метою виявлення, припинення, 

запобігання і протидії, в тому числі шляхом міжнародного 

співробітництва, за необхідності, незаконному обігу та посередництву 

щодо таких предметів відповідно з правилами національних правових 

систем і законодавств та відповідно до норм міжнародного права; 

(d) Створювати, розробляти, перевіряти і підтримувати належний 

ефективний контроль на національному рівні за експортом та 

транскордонним переміщенням таких предметів, у тому числі відповідні 

закони і правила контролю за експортом, транзитом, транскордонним 

переміщенням і реекспортом, здійснювати контроль за наданням засобів 

і послуг, що відносяться до такого експорту та транскордонного 

переміщення, таких як фінансування і транспортування, що можуть 

сприяти розповсюдженню, а також встановлювати заходи контролю за 

кінцевим користувачем; встановлювати і застосовувати належні заходи 

кримінальної та цивільної відповідальності за порушення таких законів і 

нормативних актів в галузі експортного контролю; 
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Згодом, були випущені 1540 затверджених Комітетом матриць
104

 для окремих держав, 

які надають інформацію, що має особливе значення для заборони біологічної зброї. 

Наприклад, Матриця OP2 «Біологічна зброя» вимагає надання наступної інформації: 

Чи існує національне 

законодавство, що 

забороняє фізичним або 

юридичним особам брати 

участь в одному з 

наступних видів 

діяльності? Чи можуть 

порушники бути покарані? 

Національне 

законодавство 

Правозастосування: 

цивільне/кримінальне та 

інше 

1. виробництво    

2. придбання   

3. володіння   

4. зберігання   

5. розробка   

6. транспортування   

7. передача   

Крім того, держави представили Національні Звіти
105

, а також Плани дій на 

національному рівні
106

 в яких надається інформація стосовно їх діяльності у сфері 

заборони біологічної зброї на національному рівні.  

17. Також нагадується, що Стаття IV Заключної декларації Сьомої Оглядової 

конференції 2011 року містила такий текст:  

17. Конференція посилається на резолюцію 1540 (2004) Ради Безпеки Організації 

Об´єднаних Націй, яка накладає зобов´язання на всі держави, і відповідає 

положенням Конвенції. Конференція відзначає, що Резолюція 1540 підтверджує 

підтримку багатосторонніх договорів, націлених на ліквідацію або запобігання 

розповсюдженню ядерної, хімічної або біологічної зброї та значущість для всіх 

держав-учасниць повної імплементації цих договорів з метою сприяти 

міжнародній стабільності. Конференція також відзначає, що інформація, що 

надається Організації Об´єднаних Націй державами відповідно до Резолюції 

1540 може забезпечити корисний ресурс для Держав-учасниць у виконанні ними 

своїх зобов'язань згідно з цією статтею. 

18. Крім того, багато держав-учасниць КБТЗ надали щорічні звіти щодо Заходів 

зміцнення довіри
107

 і близько третини з них публікують свої щорічні звіти у відкритому 

доступі на сайті Групи підтримки імплементації. 
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19. Розглядаючи ситуацію, що склалася у 2014 році, корисно згадати роботу Ричарда 

Леннана, керівника Групи підтримки імплементація з 2007 по 2014 рік
108

 під назвою 

«Верифікація для КБТЗ: Якщо не протокол, то що тоді?», опубліковану на форумі з 

роззброєння UNIDIR, присвяченому темі «Поза Оглядовою конференцією КБТЗ», яка 

піднімалася до Сьомої Оглядової конференції 2011 року. У ній він відмічає, що: 

Спеціальна група спробувала підхід уникнення: довгі роки переговорів з розробки 

паперової споруди, яка так ніколи і не була погоджена, ще менше того, що було 

випробуване, або реалізовано. Набагато краще було б те, що іноді називають 

підходом «знизу вгору»: розробка та впровадження окремих компонентів в 

малому масштабі, перегляд та покращення їх в процесі роботи, поступово 

розширюючи коло учасників і область застосування, а потім, коли всі знають, 

що залучено та існує впевненість, що заходи працюють, формування 

практичних заходів, можливо, шляхом об'єднання їх в юридично-зобов´язуючий 

документ. 

Більшість заходів, які я обговорював, могли б бути розроблені і введені в 

експлуатацію зацікавленими державами-учасницями або іншими суб'єктами, 

навіть без рішення Оглядової конференції. Оскільки існує очікування, наприклад 

того, що Оглядова конференція буде в якійсь мірі переглядати і покращувати 

ЗЗД, не існує нічого, щоб могло зупинити групу зацікавлених і мотивованих 

держав-учасниць, спрямованих на просування вперед і імплементацію 

розширених ЗЗД або національної системи декларування між ними. Аналогічно, 

може початися програма візитів на об’єкти біозахисту, як тільки зацікавлені 

держави-учасниці приймуть рішення і з´ясують деякі основні процедури. 

Розробка стандартів, що стосуються імплементації КБТЗ вже ведеться, і 

подібні механізми можна легко запустити. Навіть такі заходи, як Механізм 

розслідування, які, на перший погляд, здаються надійно привареними до 

іржавого багатостороннього апарату безпеки, мають деякий простір для 

інновацій. Група зацікавлених держав-учасниць може, наприклад, заявити, що 

вони погоджуються прийняти на своїй території розслідування будь-якого 

можливого випадку порушення Статті I КБТЗ (а не лише застосування 

біологічної зброї). 

20. Такий підхід «знизу вгору» у розробці та впровадженні окремих компонентів в 

малому масштабі, перегляд та покращення їх в процесі роботи, поступово розширюючи 

коло учасників і область застосування, фактично отримав подальший розвиток в Канаді 

та Швейцарії, в даний час до нього долучилася Чеська Республіка у своїх документах з 

Оцінки відповідності, а також Франція в рамках її ініціативи щодо затвердження 

матеріалів експертних перевірок. Ці ініціативи зустріли з великим ентузіазмом, і хоча 

деякі держави-учасниці під час Зустрічі держав-учасниць в грудні 2013 року виступили 
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із заявами, в яких вони припустили, що такі ініціативи відвертають увагу держав-

учасниць від зміцнення Конвенції через механізм верифікації, було б дуже корисно, 

якщо ті, хто поділяє таку тривогу пояснили б це і виступили з альтернативними ідеями, 

оскільки розширення діапазону позитивних результатів, які можуть бути отримані за 

рахунок різних джерел, є дуже корисним. Прихильники експертної перевірки та оцінки 

відповідності не висувають ексклюзивних вимог до цих підходів; якщо інші держави-

учасниці знайшли ефективні способи покращення імплементації на національному 

рівні таким чином, щоб продемонструвати відповідність, такі шляхи повинні бути 

доступні для інших держав-учасниць. Об’єднання досвіду є життєво важливим для 

зміцнення імплементації на національному рівні. 

21. Цей більш всеосяжний підхід також потребує висвітлення у Звітах про роботу 

зустрічей держав-учасниць, які формуються протягом поточного міжсесійного процесу. 

Очевидно, що поточний спосіб дій - як продемонстровано в резюме, включеному до 

другого параграфу цього Довідкового документа - це рухатися в напрямку консенсусу 

шляхом видалення, позаяк видалення очевидних протиріч з проекту тексту потребує 

менше зусиль, ніж пошук нового прийнятного альтернативного тексту. Слід докладати 

більше зусиль для пошуку більш інклюзивного тексту, аніж приймати легкий варіант 

консенсусу шляхом видалення. Баланс може бути знайдений через формулювання «як 

..., так і» так само, як і через видалення обох варіантів. За необхідності, такий 

інклюзивний текст міг би з'явитися із застереженням, що ствердження не є шкідливими 

для кінцевого результату. Дуже важливо, щоб держави-учасниці визнали, що всі вони 

мають спільну мету, спрямовану на ефективне зміцнення Конвенції і повинні 

працювати разом з обміну передовими практиками і досвідом, з тим, щоб досліджувати 

можливі підходи для досягнення цієї мети. 

Шлях вперед 

22. Серед держав-учасниць існує загальне бажання зміцнення довіри і ефективної 

імплементації Конвенції, але існують розбіжності у демонстрації ефективності 

імплементації. Деякі держави-учасниці почали пошук шляхів демонстрації власної 

відповідності шляхом обміну подробицями імплементації заходів на національному 

рівні, в основному, на індивідуальній основі, іноді за погодженням з іншими 

державами. Називається це «оцінкою відповідності», або якось інакше, намір чіткий і 

такі зусилля мають бути схвалені. Але занадто багато держав-учасниць просто 

говорять, що вони виконують взяті зобов'язання і залишають все як є. Держави-

учасниці потрібно заохочувати до початку демонстрації своєї відповідності, за взірцем 

нечисленних піонерів в цій галузі.  

23. Ми рекомендуємо заохочувати держави-учасниці скористатися з можливості в 

контексті пункту Постійного порядку денного про зміцнення імплементації на 

національному рівні і надати Робочі документи, які містять перелік дій на 

національному рівні для забезпечення дійсної ефективності імплементації положень 

Конвенції. Слід нагадати, що мандат, погоджений на Сьомій оглядовій конференції 

щодо цього пункту Постійного порядку денного включає, зокрема, наступний абзац:  
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(b) шляхи та засоби зміцнення імплементації на національному рівні, обмін 

передовою практикою і досвідом, у тому числі добровільний обмін інформацією 

про імплементацію на національному рівні між державами-учасницями, 

застосування норм національного законодавства, зміцнення національних 

установ та координацію дій національних правозастосовних установ. 

А також:  

(e) будь-які потенційні додаткові заходи, в разі необхідності, що відносяться до 

імплементації положень Конвенції.  

24. Отже, для інших держав-учасниць було б конструктивним і корисним, якщо б вони 

розробили Робочі документи з імплементації на національному рівні, які б містили 

інформацію про власний національний досвід. Такий обмін передовою практикою і 

досвідом було б корисно зосереджувати шляхом концентрації уваги на певних 

конкретних точках:  

• Яких заходів повинна вжити держава-учасниця для того, щоб забезпечити 

повну відповідність з положенням статті I дизайну і способів проведення всіх 

національних заходів у галузі природничих наук, пов'язаних з біологічними 

агентами і токсинами? 

• Яких заходів повинна вжити держава-учасниця для того, щоб унеможливити 

передачу, допомогу, заохочення або спонукання всупереч положенням статті III?  

• Яких заходів треба вжити державі-учасниці для того, щоб прийняти 

кримінальне законодавство відповідно до Статті IV і адаптувати розширені 

тлумачення, затверджені на наступних Оглядових конференціях?  

• Яких інших законодавчих та адміністративних заходів треба вжити державі-

учасниці як необхідні дії, щоб, відповідно до Статті IV, заборонити і запобігти 

порушенням Статті I Конвенції в межах її території, під її юрисдикцією або під її 

контролем?  

• Яких заходів повинна вжити держава-учасниця для оприлюднення кодексу 

поведінки і сприяння підвищенню обізнаності щодо положень Конвенції, 

особливо якщо вони несуть в собі положення про відповідальність фізичних осіб 

в галузі природничих наук і пов'язаних з ними професій, як викладено в 

розширених тлумаченнях Статті IV, затверджених на наступних Оглядових 

конференціях?  

• Яких заходів повинна вжити держава-учасниця для централізованого збору 

інформації для складання та подання звітів про ЗД до 15 квітня кожного року 

відповідно до рішень наступних Оглядових конференцій?  

• Яких інших заходів повинна вжити держава-учасниця відповідно до 

розширених тлумачень Статті IV, затверджених на наступних Оглядових 

конференціях?  

• Яких ефективних заходів повинна вжити держава-учасниця для імплементації 

Статті X?  

• Яких інших заходів повинна вжити держава-учасниця для демонстрації своєї 

прихильності до ефективної імплементації положень Конвенції?  
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• Які аспекти передової практики і досвіду держави-учасниці у сфері ефективної 

імплементації Конвенції вона вважає найбільш доречними для використання 

іншими державами-учасницями або адаптації їх до своїх умов? 

25. Наразі визнається, що інформація, яка стосується цих конкретних точок вже може 

існувати – вона може міститься в національних звітах в рамках резолюції Ради Безпеки 

1540, в національних звітах про імплементацію Статті X, в ЗЗД, або в національних 

Робочих документах типу оцінки відповідності. Тим не менш, в інтересах просування 

вперед на шляху до створення довіри на міжнародному рівні при імплементації на 

національному рівні слід ще багато говорити про збір інформації кожною державою-

учасницею в цих категоріях, її систематизацію, і представлення в Робочих документах. 

Такі робочі документи, надані під час міжсесійного процесу, служитимуть двом цілям. 

По-перше, вони збагачуватимуть наступні етапи розгляду пункту Постійного порядку 

денного щодо зміцнення імплементації на національному рівні в 2014 і 2015 рр. По-

друге, вони сприятимуть порівнянню національних звітів про відповідність вимогам 

Восьмої оглядової конференції, оскільки існує ймовірність того, що Підготовчий 

комітет в 2016 році слідуватиме прецеденту і запитає «довідково-інформаційний 

документ про дотримання державами-учасницями всіх своїх зобов'язань щодо 

Конвенції, який буде складено на основі інформації, представленої державами-

учасницями», як зазначено в пункті 24 (b) Звіту Підготовчого комітету 

(BWC/CONF.VII/PC/2) для Сьомої оглядової конференції. 

26. Більшість присутніх держав-учасниць мали зобов'язання в рамках Конвенції 

протягом багатьох років: більше половини з них - 87 з 170 - вже брали участь у роботі 

Першої оглядової Конференції в 1980 році, 34 роки тому. Кожна з них повинна бути в 

змозі на цей час продемонструвати свою відповідність певним деталям. Деякі держави-

учасниці дійсно зробили це, але більшість - ні. Слід сподіватися, що багато інших 

скористаються можливостями, які надаються запропонованими Робочими документами 

для того, щоб продемонструвати свою відповідність шляхом обміну найкращою 

практикою та досвідом імплементації положень Конвенції на національному рівні. 

Висновки 

27. Підходи, запропоновані в цьому Довідковому документі повинні дозволити 

державам-учасницям насправді рухатися вперед в напрямку досягнення консенсусу 

шляхом обміну передовою практикою і досвідом, і своїм розумінням з тим, щоб знайти 

таким чином спільну мову. Рекомендується більш широкий підхід до формування 

переліку пропозиції і варіантів, як переважний механізм досягнення консенсусу 

шляхом видалення окремих положень, при пошуку узгодженого тексту для Звітів про 

зустрічі держав-учасниць. Було б дуже корисно, якби держави-учасниці надавали 

Робочі документи для розгляду відповідно до пункту Постійного порядку денного 

щодо зміцнення імплементації на національному рівні, в яких вони б накопичували 

інформацію про власну передову практику і досвід. Таки робочі документи модна з 

користю використати, концентруючи увагу на конкретних точках, викладених в пункті 

24 вище, пов'язаному з конкретними Статтями Конвенції. 



127 
 

28. Інформація по цих конкретних питаннях (точках), швидше за все, вже існує – вона 

може міститися в національних звітах в рамках Резолюції 1540 Ради Безпеки, в звітах 

про імплементацію статті X на національних рівнях, в документах ЗЗД, або в 

національних робочих документах, таких, як документи з оцінки відповідності. Тим не 

менш, в інтересах просування вперед на шляху до зміцнення довіри на міжнародному 

рівні при імплементації на національному рівні слід ще багато говорити про збір 

інформації кожною державою-учасницею в цих категоріях, її систематизацію, і 

представлення в Робочих документах. Кожна держава-учасниця, після, в більшості 

випадків, багатьох років членства в Конвенції, повинна бути наразі в змозі 

скористатися можливістю продемонструвати свою відповідність умовам Конвенції в 

певних деталях. І це надає дві переваги. Такі Робочі документи, надані під час 

міжсесійного процесу, збагачуватимуть наступні етапи розгляду пункту Постійного 

порядку денного щодо Зміцнення імплементації положень Конференції на 

національному рівні в 2014 і 2015 рр., і, по-друге, вони сприятимуть порівнянню 

національних звітів про відповідність вимогам Восьмої оглядової конференції, як і на 

попередніх Оглядових конференціях. Все це може бути набагато більш 

конструктивним, ніж нинішня ситуація, яка характерна явним небажанням визнати, що 

насправді існують спільні цілі, та прагненням знову і знову повторювати один і той же 

текст замість висування практичних пропозиції, які ґрунтуються на загальній 

передовій практиці і досвіді, розумінні ситуації і спільному баченні проблем. 

 


